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SPINOZA Y NOSOTROS 


1. REIVINDICANDO LA ANOMALÍA SALVAJE 


Han pasado ya treinta años desde la publicación de La 
anomalía salvaje.' Escribí ese libro en prisión. Si me 
preguntan cómo hice, aún hoy me resulta dificultoso 
responder —la resistencia: un buen sinónimo de poten- 
tia—. Mi asombro es grande y aumenta a medida que 
hojeo el libro; y estoy sorprendido, sobre todo, de que 
todavía sea actual, que todavía sea retomado y discuti- 
do en la literatura spinozista. Me maravilla que hasta 
los críticos que reaccionaron negativamente a ciertas 
afirmaciones o líneas de interpretación lo hayan hecho 
a pesar de todo con una conciencia muy clara de que 
esa lectura de Spinoza —la interpretación que yo 
proponía— no podía ser rechazada, porque Spinoza es , 
quien capta en el ser absoluto la energía que constru- 
ye las singularidades modales, quien ve en la manera 
en que estas convergen el desarrollo ontológico de las 
formas de vida y de las instituciones y quien conside- 
ra las nociones comunes como el despliegue de la 
racionalidad.; 

'Antonio Negri, L'Anomalie sauvage. Puissance et pouvoir chez 
Spinoza, tr. al fr. de F. Matheron, París, PUF, 1982; reed. París, 
Ámsterdam, 2006 [en español: La anomalía salvaje. Ensayo sobre 


poder y potencia en Baruch Spinoza, Barcelona, Anthropos/México, 
Universidad Autónoma Metropolitana-Iztapalapa, 1993]. 


in duda quienes consideraron 

truir una lectura de Spinoza a partir de 
el hecho de cons ñ la potentia Que Se remonta desde la 
esa continuida. , Y a la corporeidad de la cupidi- 
materialidad de SS LOA del amor— como una especie 
tas, hasta la inte o te», como si, al hacerlo, uno alimen. 
de «asunto de la mente, speranza excesiva; como si 
tara las razones con una esp e lresia e [UeR 
uno produjera ilusiones para los homb d E A 
sn la crudeza de lada. Otros; Con EMPEnte nta eac> 
cionaria, trataron de negar a la democracia omnino 
absoluta de la multitud el papel político que Spinoza le 
había atribuido? Otros, finalmente, denunciaron la 
oposición demasiado marcada entre potentia y potes- 
tas, y pretendieron que esta —que, verdaderamente, es 
siempre interactiva— había generado una especie de 
maniqueísmo.* En realidad, no pienso que esas críticas 
hayan dejado huellas profundas. 

¿Por qué razón? Porque es tiempo de reconocer, creo, 
que si La anomalía salvaje afirmó un nuevo punto de 
vista en la lectura de Spinoza, eso solo fue posible 
porque esa lectura tomó su lugar en un proceso más 
amplio de renovación del pensamiento de la transfor- 
mación; es decir, porque fue incluida, alrededor de 
1968, en esa episteme de innovación y de revolución 
que, luego de los triunfos y fracasos del «socialismo 
real», restableció los fundamentos de la ciencias del 
pensamiento; o aun —también, sobre todo— porque hizo 
posibles nuevamente la conciencia y la voluntad de 
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actuar por la transformación y/o por la superación del 
modo de producción capitalista, por la afirmación de la 
igualdad y de lo común de los hombres. 

En eso, yo no estaba solo: fueron muchos los que, en 
esa época, trabajaban en la construcción de la episteme 
de un comunismo futuro. Entre ellos, y tratándose de 
Spinoza, hay que citar por supuesto a Alexandre 
Matheron? y Gilles Deleuze,* dos nombres ante los 
cuales yo me siento insignificante. Matheron y De- 
leuze también habían investido ese terreno de re- 
construcción de la historia humana que va desde lo 
básico de las cupiditates hacia lo elevado de la reno- 
vación y de la democracia. A ellos los precedieron 
ciertas escuelas fenomenológicas y estructuralistas 
que, después de 1945, habían pensado los procesos 
que se anudaban entre las grandes contradicciones 
teóricas y prácticas, y las luchas obreras que en esa 
época, en Europa y en todo el mundo capitalista 
avanzado, habían intentado afirmar el proyecto de 
una democracia absoluta. 

Spinoza y el 68, la relectura de Spinoza con el 68 y 
luego del 68: un bonito subtítulo, un encantador topos 
para la historia de la filosofía. Probablemente no para 
la que se propone como meta neutralizar el cuerpo 
viviente de la filosofía y de los filósofos para inscribir- 
los definitivamente en la trascendencia del espíritu, 
pero sí para la que, a través de la aventura crítica de la 
razón y la experiencia de las multitudes, nos ayuda 
pragmáticamente a avanzar hacia la realización de la 
libertad. , 

Hoy vivimos una época nueva. Luego de la caída del + 
«socialismo real», el capitalismo intentó fabricarse un 
nuevo aspecto: hegemonía del trabajo cognitivo, dimen- 
siones financieras, extensión imperial. Cada una de 
esas mutaciones del capital está en crisis. El capitalis- 


5Alexandre Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, 
París, Minuit, 1969. 

SGilles Deleuze, Spinoza et le probleme de lexpression, París, 
Minuit, 1968. 


ción han fracasado. A través de nuevas 


ras destrucciones, el neoliberalismo y Sus 
guerras y nuev ado a la bancarrota: ultim1 barba- 
elites condujeron al an aciado nuevamente Spinoza. 
rorum, así los habría der paradoja: el dispositivo 
Se presenta aqui pco que aparecía a comienzos de 
de pensamiento de PO «anormal», hoy ha devenido —a] 
la época moderna Se en el borde de un post- que se ha 
final de la modernicas, eidad- radicalmente «al- 
transformado en contemporaneld AE i 

- ternativo», concretamente revolucionario. La e ermina- 
ción «salvaje» que en el enfrentamiento con la pesadez 
contrarreformada de las religiones y el nacimiento del 
absoluto soberano, en el siglo XVIl, se atribuía a la 
experiencia crítica y constructiva del pensamiento 
spinozista, se expresa hoy de una manera completa- 
mente diferente: desde la perspectiva de una multipli- 
cidad de experiencias de subversión, por la excitación 
de la potencia viva de las multitudes. 

Ya no me sorprendo al releer La anomalía salvaje, 
porque el libro está preñado de un deseo que se está 
realizando; porque es un dispositivo que encuentra el 
momento de su constitución. Como nos lo había explica- 
do tan bien Deleuze,” puede ser que lo infinito, una vez 
que ha sido extirpado de toda ilusión de lo divino, se 
realice en nosotros, en la coincidencia entre el deseo y 


la realidad. Pero en Spinoza, ese es también el nombre 
común de la revolución $ 


mo y su civiliza 


2 PROLONGANDO LA «ANOMALÍA» 
EN LA POSMODERNIDAD 
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ducción— corresponde a lo que podría llamarse un uso 
posmoderno de Spinoza, desde el Spinoza «anormal» de 
la modernidad, en el siglo xvir, hasta el Spinoza «alter- 
nativo» de la crisis, en el siglo xx1. Desde ese punto de 
vista, es esencial concentrarse en el concepto de poten- 
cia y leer, en el núcleo de la ontología spinozista, una 
producción de subjetividad. Los obstáculos que se en- 
cuentran, y que se oponen a ese tipo de investigación, 
consisten esencialmente en una búsqueda del indivi- 
dualismo como horizonte específicamente spinozista. 
Pero si ello fuera cierto, ¿en qué serían diferentes la 
ontología y la filosofía spinozistas de las que los otros 
pensadores del siglo xvIr propusieron e impusieron a su 
tiempo como ordenamiento social, político, económico? 
El segundo capítulo (que será, más específicamente, 
el objeto de los puntos 5 y 6) intenta, por el contrario, 
redefinir a un Spinoza subversivo, es decir, al que 
opone cada vez con mayor eficacia —tanto en el siglo xvi 
como en el xxi-— la positividad del ser a la reducción 
metafísica o trascendental de la ontología. Sin duda, es 
así como se puede mostrar lo que la posmodernidad le 
debe a Spinoza. La sociedad política (tanto en sus 
dimensiones políticas como económicas) es un produc- 
to del deseo: en eso consiste el verdadero proceso sub- 
versivo. Spinoza retoma creativamente el realismo de 
Maquiavelo exactamente del mismo modo en que, mu- 
cho más tarde, Gramsci y el marxismo heterodoxo y 
libertario retomarán creativamente el spinozismo. 
En el extremo opuesto está el hombre prisionero de la 
ontología negativa... Todavía tenemos en la mente esa 
imagen y esa función metafísica —en realidad, desde la 
Antigúedad, cuando la palabra arché designaba a la 
vez el principio y la determinación... En el siglo xx — 
pero los efectos todavía perduran— Heidegger fue la 3 
figura más aguda y más eficaz de ese pensamiento 
negativo. Enemigo del socialismo, simuló aceptar su 
crítica del mundo capitalista y tecnológico de la cosifi- 
cación y de la alienación para poder, por el contrario, 
reivindicar para la existencia la entrega a la pureza y 
a la desnudez del ser. Pero el ser, la substancia, nunca 
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3. SPINOZA 
MÁS ALLÁ DEL INDIVIDUALISMO 


¿Fue Spinoza un filósofo del individualismo y, por 
consiguiente, un pensador de esa modernidad integra- 
da en alguna parte, entre Hobbes y Rousseau, por la 
problemática del iusnaturalismo? 

El debate es evidente en ciertos pensadores contem- 
poráneos -de manera muy precisa, cuando examinan la 
o que existe en Spinoza entre las singularidades 
ao meo da más o menos constructiva de 

ogla. En efecto, ellos insisten en el hecho de que 

la relación entre las potencias se da d ] 
neutra, como pura relació e las ari 
ón temporaria, provisoria. 
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políticas que sea radicalmente crítica frente a la con- 
cepción trascendental del poder característica de la 
corriente hobbesiana de la filosofía política, ideológica- 
mente activa hasta la modernidad roussoniana. La 
acumulación de los productos o de los efectos de las 
potencias sociales presenta así una perspectiva monis- 
ta, y esa es la imagen más fuerte del rechazo inmanen- 
tista a toda forma de «contrato» socioestatal: suprime 
toda posibilidad de transferir una parte de la potencia 
inmanente a un poder trascendental. Para decirlo más 
eficientemente aún: de ese modo, si uno trabaja sobre la 
idea de una acumulación de la potencia, se libera de 
todas las ideologías teológicas que acompañan —más o 
menos al modo de Schmitt, a la vez de derecha y de 
izquierda— la restauración posmoderna del concepto de 
soberanía. 

¿Cuáles son entonces las modalidades de la acumu- 
lación? Entre los intérpretes individualistas del spino- 
zismo, ellas están delimitadas por la unificación ten- 
dencial de la potencia constitutiva y de la positividad 
jurídica. Lo cual, desde cierto punto de vista, no es 
erróneo: la tendencial unidad de la potentia y del jus, en 
efecto, aparece repetidamente en Spinoza. Pero, en ese 
caso, tal unidad potencial debería confrontarse con la 
afirmación del Tratado político (cap. 11, $ 13) que 
retoma la Etica en ese punto, según la cual la potencia 
es tanto más grande cuanto más se extiende la asocia- 
ción. Nunca puede haber juego sin ganancias ni pérdi- 
das a través de la asociación de las singularidades y la 
acumulación de las potencias, porque estas producen. 
Pero entonces, ¿cómo es posible sostener a la vez la 
neutralidad plana de la interrelación entre los indivi- 
duos y el enriquecimiento ético que es consecuencia de 
la acumulación institucional de la cooperación social? 
Aparece aquí una argumentación contradictoria, en 
la medida en que la identidad positiva de la potencia 
y del derecho no puede ser aplastada de manera 
positivista. 

A partir de esta contradicción, se desarrolla en los 
autores con quienes polemizamos el rechazo de toda 
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de la teoría spinozista. Es 


evidente que no hay nada de Le e a e ontol ogía 
de Spinoza, pero la defensa de la 150” a e 
claramente UN valor en Spinoza, y esa delensa de la 
libertad representa COn toda certeza el telos de su 
pensamiento -e incluso, segun el propio Spinoza, el de 
la actividad política en general-. ¿Cómo evitar esa 
teleología de la praxis? Y, desde el punto de vista de la 
ontología (pero también desde una muy spinozista 
«sociología de los afectos»), ¿cómo dar una base mate- 
rial al descubrimiento de que el proceso social es todo 
salvo un juego sin pérdidas niganancias, que represen- 
ta una verdadera estrategia de lo colectivo, mejor aun: 
que es un proceso que introduce singularidades en el 
conjunto social y que modifica, transforma e informa 
las instituciones colectivas? ¿Y que la inmanencia 
spinozista es en sí misma constitutiva? Eso es lo que 
muy recientemente, Laurent Bove mostró con gran 
eficacia.* Siguiendo su línea, Filippo Del Luchese puso 
ad Ss 0D por Spinoza de Ma- 
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decir, de una ae da 
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imaginación es una anticipación de la constitución de las 
instituciones, es la potencia que roza la racionalidad y que 
estructura su recorrido —o, más exactamente, que la 
expresa—. Gilles Deleuze llama precisamente al pensa- 
miento de Spinoza una «filosofía de la expresión».' Es la 
imaginación la que arrastra las singularidades desde la 
resistencia hacia lo común. Y es allí donde actúa la cupi- 
ditas porque en esa acción: «el deseo que nace de la razón 
¿no puede tener exceso».? Es aquí, pues, donde la in- 
manencia se afirma de la manera más fundamental y 
donde la estrategia de la cupiditas muestra la asimetría 
entre la potentia y la potestas, es decir, la irreductibilidad 
del desarrollo del deseo (social, colectivo) que constituye 
la producción (sin embargo necesaria) de las normas del 
poder. Ahora bien, esa asimetría, ese exceso, es lo que 
todas las teorías afectas a neutralizar la radicalidad 
transformadora del pensamiento de Spinoza buscan bo- 
rrar: es esa perpetua excedencia de la razón liberadora 
que, a través de la imaginación, se construye entre el 
actuar de la cupiditas y la tensión del amor, en el borde del 
ser, de la eternidad. 


Permítaseme una observación al margen: en todos 
aquellos que tratan de borrar la cupiditas ética de 
Spinoza existe una extraña costumbre que consiste en 
fundar el análisis del pensamiento político en los tex- 
tos políticos de Spinoza más que en la Etica. Lo que, por 
el contrario, yo quisiera reafirmar aquí, es que el 
pensamiento político de Spinoza se encuentra en su 
ontología y, en consecuencia, en la Etica, mucho más 
que en cualquier otra obra paralela o posterior. Preci- 
samente, en la relación entre la cupiditas y el amor 
parecen estancarse quienes quisieran neutralizar la 


11G. Deleuze, Spinoza. Philosophie pratique, París, Minuit, 
1981 [en español: Spinoza: filosofia práctica, Barcelona, Tus- 


quets, 1984]. 
1B. Spinoza, Éthique IV, vol. 2, tr. fr. de Ch. Appuhn, París, Vrin, 


1983, proposición LXI, pág. 123 [en español: Etica demostrada según 
el orden geométrico, Orbis-Hispamérica, Buenos Aires, 1983, pág. 
304]. 
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abertura infinita—. 


Retomemos. Los intérpretes individualistas del inma- 
nentismo spinozista sostienen que, en Spinoza, lo polí- 
tico es un «medium» dotado de ubicuidad, y que por ello 
no puede definirse como un elemento de la acción ni 
como una propiedad de la estructura. Por el contrario, 
creo que, en Spinoza, lo político no puede en absoluto 
definirse como un medium de lo social, y que es mucho 
más la fuente permanente y la continua ruptura cons- 
titutiva, una potencia excedente con respecto a cual- 
quier medida —una excedencia que es en realidad una 
asimetría ontológica—. Si no fuera así, estaríamos efec- 
tivamente condenados al acosmismo de lo político (por 
E O e ee de la concepción pan- 
ie de o quería Hegel, sino, a pesar de 
od cosmismo también). En segundo lugar, tales 
Intérpretes insisten en el hecho d Ho 
Poltico amic oa o de que, en Spinoza, lo 
puede ser instrumental, y que se cons- 


truye en la r 
elaci 
la dinámica co duos y los grupos, en 
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sa dialéctic para noso 
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una línea rigurosamente inmanentista- lo que hace 
herético al «judío de Ámsterdam»? 

Por otra parte, no es por azar que, en Spinoza, la 
potencia positiva y la potencia negativa, el «poder 
sobre» y el «poder de» no puedan ser distinguidos de 
ninguna manera: porque no existe para él ninguna 
antinomia estática 0, más simplemente aún, porque, 
desde el punto de vista ontológico, lo negativo no existe. 
Solo hay potencia, es decir, libertad que se opone a la 
nada y que construye lo común. «El hombre que se guía 
por la Razón es más libre en el estado donde vive según 
leyes que obligan a todos que en la soledad en la que solo 
se obedece a sí mismo.»!? 

¿Qué significa entonces «medir la fuerza de impacto 
de la ontología spinozista en la grilla conceptual tradi- 
cional de la política»? «El derecho de resistencia, la 
libertad política, la sedición, las obligaciones o los lazos 
—y su legitimación racional son términos clave eviden- 
tes del pensamiento político moderno, exactamente 
como lo son para Maquiavelo»:!* asíes como han respon- 
dido recientemente algunos intérpretes materialistas 
—y compartimos, por cierto, sus conclusiones—. Á partir 
de allí, se tratará pues de considerar esos conceptos en 
el giro histórico que va desde Maquiavelo a Spinoza 
sustrayéndolos definitivamente a la problemática del 
iusnaturalismo moderno tal como está formulada des- 
de Hobbes a Rousseau. ¿Qué es una democracia, qué es 
una multitud? ¿Y cuáles son los «recorridos internos» 
por los cuales hay que pasar para encontrar una res- 
puesta a esas preguntas? 

Los intérpretes piensan que, antes que nada, hay que 
detenerse en el pensamiento de Maquiavelo y en el de 
Spinoza. Estos autores «representan en la primera 
parte de la época moderna una verdadera anomalía. 
Construyen un pensamiento teórico del conflicto —una 


IB) Spinoza, Éthique IV, ob. cit., proposición LXXIII, pág. 143 [en 


español: Etica..., ob.cit., pág. 314). ; 
1. Morfino y F. Piro (ed.), «Spinoza, resistenza e conflitto», en 
Quaderni materialisti, n*5, Milán, Ghibli, 2006 (trad. del italiano al 


francés de Judith Revel.) 


e la sediti0— que hace tamba- 
elos cuales Se han construido 
derna. En efecto, esta se 


ento del orden y de la 
representa dl conflicto [...]. [Por el contrario,] la 
neutralización del confio eco, tanto para Maquia- 
relación en o Spinoza, posee un ritmo complejo [...], 
velo a de recursos [...] por fuera de todo esquema 
EEE de composición y de síntesis de ambos térmi- 
dialéctico Ce en hemos citado aquí, aplica 


15 Del Lucchese, a qui y 
nos». £ 
su análisis en lo posmoderno: «[...]en la época contem 


poránea, Foucault expresó más que dar rs 
carácter conflictivo de la historia y su sentido aníi a 
por un lado, en tanto expresión de los conflictos, de las 
luchas, de las revueltas [...] por el otro, como instru- 
mento de lucha teórica a través del orden político 
moderno [...]. En la filosofía política moderna, la gue- 
rra llega así a recubrir totalmente al derecho».'* El 
derecho es el poder de quien ha ganado la guerra. Pero 
nadie gana jamás realmente la guerra. La historia se 
presenta, en consecuencia, como hecha de enmaraña- 
mientos y confrontaciones, es decir, como un dualismo 
más que como un proceso unitario, y la relación entre 
Maquiavelo y Spinoza define en realidad el único para- 
digma que aún nos permita ligar futuras luchas y un 


proyecto revolucionario con el pasado y con el presente: 
seditio sive jus. 


En consecuencia 


lear los fundaM 


ncia, habría que preguntarse: ¿cómo se 
ha podido olvidar todo esto en las fases de debate 
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lo por Carl Schmitt? ¿Cómo se pudo perder el sentido 
de la duplicidad y de la ambigúedad que caracterizan 
la relación entre las potencias ontológicas y las institu- 
ciones políticas —o, para decirlo mejor, entre las fuerzas 
productivas y las relaciones de producción—? 

Esto es lo que nos separa de la «autonomía de lo 
político», de las tradiciones representativas del Estado 
constitucional moderno; así es como falla el intento de 
representar la fuerza dinámica de lo político entendido 
democráticamente, la seditio, a través de su limitación 
contractual y/o constitucional. El límite no está en la 
naturaleza de las cosas sino en su distorsión. 

En este terreno continúa Del Lucchese para mos- 
trarnos que la estrategia del conatus no se funda en una 
prioridad ontológica, y que debe, por el contrario, ser 
leída como una relación interna con la potencia de la 
multitud. «Ese movimiento hace emerger la racionali- 
dad inmanente de las instituciones: “punto de vista 
ontogenético del derecho natural y no de la ley, de la po- 
tencia y no del poder” [...]. La ley en sí misma es la 
“mediación necesaria de la potencia de la multitud 
en su afirmación, así como es el síntoma de su estado 
presente”.»!* Eso significa que el proceso institucio- 
nal nace del interior de la lucha. A partir del desa- 
rrollo de la indignación nace, por ejemplo, la sedi- 
ción; pero a partir del desarrollo de la sedición se 
abre la expansión revolucionaria de la libertad: aquí 
está la base que permite oponer al imperium la 
potencia de desarrollo de una verdadera democracia 
revolucionaria de las luchas de la multitud. La ins- 
titución de esa democracia se sustenta únicamente 
en el interior de tal desarrollo. «La sedición debe 
pensarse como interna y coexistente con el derecho y 
con el Estado y puede, por lo tanto concebirse por 
fuera de cualquier mecanismo dialéctico [...]. Libera 
multitudo en tanto libera seditio. Tal es el carácter 
monstruoso del desafío que Maquiavelo y Spinoza lan- 
zaron, trazando líneas de división diferentes dentro del 


'F, dDel Lucchese, «Sedizione e modernitá...», art. cit., pág. 27 
(trad. del italiano al francés de Judith Revel.) 
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ítica. Y es un verdadero 


campo de batalla...» erfecciona de manera muy 
yo he intentado desarrollar, a partir 
oblemas, en La anomalía salvaje. 
l intento de dar máxima importancia al 
Ene du s un efecto equívo- 
de potentia pro ucía a vece! q VO 
a Ra dotar a este de cierta anterioridad 
o al concepto de poder. Y si pe transfería 
esa anterioridad al seno del análisis de los sistemas 
jurídicos del mundo contemporaneo, se corría el r1egs- 
go, creando nuevamente cierto equívoco, de concebir 
de manera antinómica -en una tensión maniquea-— la 
relación entre el poder constituyente y el formalismo 
de la ley. Es bueno que ese equívoco, del que hemos 
hablado anteriormente, haya sido dejado de lado de 
manera definitiva. 

Pero también hay que observar que la serie de con- 
ceptos que ha sido vaciada e invertida por el desarrollo 
de ese pensamiento subversivo en el seno de la moder- 
nidad -de Maquiavelo a Spinoza y a Marx-, y que nos 
hizo pasar del contrato a la potencia y de la seditio a la 
democracia, hoy se reintroduce paradójicamente en el 
o a través de algunos experimentos teológico- 
o an como hermenéuticos, pero 

Así, por pee 7 e eeotales! 
dernidad de ls pe halos dd 
readmitida y etodh E a do Di 
chon, como experiencia de da e pe 
24 0 Institución, y ellos la pS ea pa ae de 
un mal in-evitable 20 Quisi OO da a a 
contribuciones que, una era recordar aquí algunas 

vez conocido el peligro, reac- 


coherente la que 
de los mismos PI 


o ambridge, Harvard University 

. "9810 Agambe ; 

a Al Paolo Virno ei qui reste, tr. fr. de J. Revel, París, 
di di vita, n“4 0 iO “male” e la critica dello 

20 » Págs. 9-36, 
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cionaron desde el punto de vista materialista y Spino- 
zista. Debo decir que hay cierto entusiasmo en afirmar 
esa nueva y muy eficaz consigna: ¡ya basta con el 
katechon! que es el núcleo de la argumentación emplea- 
da: si uno se fía del katechon, no se encuentra dentro del 
conflicto, sino que se apoya, por el contrario, en la 
derrota y en su interiorización. Yo, hace mucho tiempo, 
ya había analizado ciertas variantes de ese repliegue 
del pensamiento del siglo xvi ante la crisis de la 
revolución humanista.” Augusto lluminati también 
volvió al argumento con gran inteligencia, yendo desde 
un Heidegger —considerado como aquel que bloqueó de 
manera nihilista el sentido inmanente del movimiento 
del ser— hasta esa renovación reciente de la apologética 
paulista del katechon, que parece reconocer el surgi- 
miento de la trascendencia en el borde del ser. («La 
contingencia se vive como angustia y se resuelve a 
través de la obediencia —¿no estamos aquí frente a la 
participación en el movimiento que resuelve el ser- 
para-la-muerte, devenido consciente, en la gran escu- 
cha heideggeriana del Ser? ¿La escucha no es entonces 
la cima de la obediencia?»)? 

«Autonomía de lo político»: ¿acaso significó otra cosa 
esa consigna que la autolimitación de las luchas (en el 
pasado), la proposición repetida de la temática de «lo 
que no puede ser superado» (en el presente), es decir, de 
lo que contiene en su interior su propio límite (¿mal 
radical?, ¿acumulación originaria insuperable?, ¿for- 
mas y modos de producción imposibles de cambiar?)? 
En suma: ¿cómo se ha comprendido esa consigna Sino 
como la declaración de una renuncia a toda capacidad 
de transformación? 


1Cf. A. Negri, Descartes politico o della ragionevole ideología, 
Milán, Feltrinelli, 1970, reed. Roma, Manifestolibri, 2007; «Postfa- 
ce to the English Edition», en Political Descartes, Londres-Nueva 
York, Verso, 2007, págs. 317-338 [en español: Descartes político. O 
de la razonable ideología, Madrid, Akal, 2008]. 

Augusto Muminati, «Sul principio di obbligazione», en V, Mor- 
fino y F. Piro(ed.), Spinoza, resistenza econflitto, ob. cit.; pág.36 (trad. 
del italiano al francés de Judith Revel). 
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a «autonomía de lo político» 


50 24 cida por la «multitud libre». 
admisible, dl Par Os muy claramente 
En 4 la multitud libre contra todo límite indi- 
el la No hay multitud en el «estado natural». No 
hay multitud antes del «estado civil». La multitud AS 
una especie de concepto intermedio entre los indivi- 
duos y la comuni dad instituida. «Pero, entonces, ¿por 
qué razón la multitud no es simplemente una quimera 
conceptual? En virtud de la tensión natural de los 
individuos ante la comunidad (es decir, de su horror 
común de la soledad). Es conocida su lógica: la de las 
nociones comunes. La consistencia del concepto de 
multitud se encuentra pues en la tensión de un deseo 
común. Y sobre ese deseo común se funda la institu- 
ción.»2 Por lo tanto, no hay más que un hacer-multitud, 
que es también un hacer-institución, porque el hacer es 
la realidad misma de la multitud. Se comprende per- 
fectamente que no hay multitud sino para la libertad, 
en la libertad; que, en consecuencia, no hay allí kate- 
chon que valga, y que las condiciones históricas de una 
multitud libre dependen del hecho de que la multitud 
se construye de manera continua produciendo expe- 
riencia común e institución. No hay «Estado en el 
Estado», decía Spinoza. Podríamos agregar: «salvo para 
la multitud libre». En eso consiste el camino del éxodo 
E multitud recorre sin descanso, porque conquista 
a libertad y construye instituciones. 


Al contrario, la únic 


a pS al punto siguiente: en el terreno de la 
de Er echa al individualismo, hemos determinado 
is del pensamiento spinozista que es 
rre A dentro de las categorías 
Nic (sl consideramos precisamente el 
er como un atributo esencial de la defi- 

O que es el pensamiento «moderno»).2 La 


«anomalí | 
alía» del Pensamiento de Spinoza no es simple- 
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mente una figura ideal susceptible de ser utilizada en 
la hermenéutica histórica de su pensamiento; es una 
anomalía viva, que anticipa y que puede construir otro 
camino en el desarrollo del pensamiento y de la liber- 
tad. Y aquí podríamos agregar que tal camino rompe 
con la voluntad teórica y política de continuar defi- 
niendo la modernidad como el horizonte insuperable de 
la historia. ¡Hemos conocido demasiados horizontes 
insuperables! Es hermoso descubrir, sin nostalgia ni 
ilusión de ningún tipo, un zócalo sólido del pensamien- 
to subversivo: el que Spinoza ofrece a la posmoderni- 
dad. Un pensamiento irrecuperable, un pensamiento 
irreductible a la modernidad. 


4. LA ALTERNATIVA DE UN MATERIALISMO VIVO 


Desde otro punto de vista, hay que agregar a la 
reivindicación de una interpretación individualista 
del pensamiento de Spinoza una operación extrema- 
damente compleja y articulada, que busca por su 
lado traer la definición del pensamiento político de 
Spinoza a un terreno antológicamente neutro, otra 
vez —metafísicamente- individualista. La metafísi- 
ca contra la ontología. Quiero decir con esto que, más 
que construir un Spinoza individualista ahondando 
en su pensamiento y afrontando de manera intensiva 
su ontología (es decir, falsificando a Spinoza de esa 
manera), se afirma el individualismo ahondando en 
el «pensamiento moderno», es decir, adoptando no 
una posición crítica, filosófica y conceptual, sino un 
perfil historizante, enciclopédico, a la manera de la 
«historia de las ideas». 

El resultado de ese tipo de enfoque consiste en ofre- 
cernos la figura de un Spinoza individualista como 
ideal-tipo de la modernidad: en ese caso, Spinoza devie- 


sessive Individualism. Hobbes to Locke, Oxford University Press, 
1962; John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, 
Cambridge, Harvard University Press, 2007. 
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ne pues U a en el seno del pensamiento moderno o 


una alternativa “Por lo tanto, no solo Hobbes y Hegel] 


ción con € . : vii 
E A cae Spinoza también lo es —mejor aún: es ala 
Sol : 


vez moderno y subversivo= aid y Jona- 
han Israel” trabajaron es esa dirección. Son excelen- 
Pe historiadores, pero avanzan en terreno O que 
les es ajeno. La insistencia de uno y otro en el making 
of modernity es la marca misma de la hipótesis que ellos 
sostienen con radicalidad: la filosofía de Spinoza sería 
para ellos el fundamento del lluminismo radical; el 
spinozismo representaría la estructura viva de la Edad 
delas Luces. Lamentablemente, tal tesis no se sostiene 
y, en parte, es falsa. No entraremos aquí en los detalles 
de esa controversia: desde el punto de vista de la 
estricta historiografía filosófica, Laurent Bove la so- 
metió a una revisión a la vez benévola y dura? y, 
desde el punto de vista simplemente historiográfico, 
fue criticada —y, en realidad, demolida— por el aná- 
lisis sorprendente de Antoine Lilti.? Por mi parte, 
estoy de acuerdo con el hecho de que el spinozismo 
representa una línea de polémica filosófica radical 
retomada por ateos y panteístas, por francmasones y 
por republicanos en la prehistoria de la Revolución 
Francesa. Pero ese no es el problema que plantea la 
filosofía de Spinoza ÓS 
El problema que suscita Spinoza es el de la posibili- 
, en el corazón de la modernidad, de un pensamien- 


“Nota de J. Revel: En fran 
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, _¿¿me et philosophie», en Annales 
, 1 1,2009, págs. 171-206. 


to democrático, de una hipótesis de gobierno de la 
multitud, de una Institucionalización de lo común. Es 
el problema de la posibilidad de que esos elementos 
puedan darse en la inmanencia, a contramano de 
toda afirmación de trascendencia soberana. O tam- 
bién: es el problema de la posibilidad, incluso de la 
necesidad, de fundar la ética (y, en particular, la éti- 
co-política) en los cuerpos, en la materialidad del 
deseo y en los flujos del encuentro y de la confronta- 
ción entre ellos. Es la cuestión de la manera en que el 
amor, que nos rescata de la soledad y nos permite 
construir juntos el mundo, puede imponerse como la 
razón de ese desarrollo. 

Es evidente que jirones de ese tipo de razonamiento 
han atravesado la historia de la modernidad, antes y 
después de Spinoza. Lo que buscamos demostrar es que 
esos razonamientos políticos, que son spinozistas a su 
manera, nunca tuvieron éxito (incluso eran fuertemen- 
te minoritarios) en los siglos que van desde la crisis del 
Renacimiento a la Revolución Francesa y, luego, en las 
insurrecciones obreras del siglo xtx. Porque la línea que 
se impuso es la de Hobbes, Rousseau y Hegel: desde el 
punto de vista de la filosofía política, sabemos por su- 
puesto que estos han sido individualistas y, por consi- 
guiente, contractualistas; pero también es muy evidente 
que han sido oportunistas, trascendentalistas o dialé- 
cticos en su esfuerzo por fundar la soberanía. Y, clara- 
mente, la modernidad se ha construido aquí sobre la 
síntesis entre el individualismo burgués y el poder 
soberano. Descartes, más que cualquier otro, expuso a 
la luz la pertinencia de tal oposición, y encerró razona- 
blemente la contradicción dentro del punto de vista 
teológico. Spinoza, por su parte, ni siquiera toma en 
consideración esa dialéctica. Se coloca radicalmente 
fuera de ella. Pero está fuera de la modernidad porque 
está más allá de la modernidad. El radicalismo indivi- 


"Cf. A. Negri, «Postface to the English Edition», en Ad 
Descartes, ob. cit. [en español: Descartes político. O de la razonable 
ideología, ob. cit.]. 
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hacia valores que la modernidad del a expresar 
precisamente porque esta los ha excluido de su propio 

fundamento. a y 
Aquí hay que prestar atención. La cuestión del ma- 
terialismo spinozista va mucho más allá de las dimen- 
siones y de las figuras del materialismo del Iluminismo 
(desde este punto de vista, solo Diderot es verdadera- 
mente spinozista), pero nunca fue abordada con clari- 
dad. Al contrario: porque se invierten los términos de 
la comparación y porque se toma por paradigma el 
materialismo del lluminismo, se vacila en general (y, 
por supuesto, no se puede hacer otra cosa) en atribuir 
al inmanentismo spinozista características materia- 
listas, como si el materialismo no pudiera ser diferente 
de ese tipo particular de materialismo, polémico y 
mecanicista, que es el característico del siglo xvm (y, 
por extensión, del siglo x1x). Ahora bien, ese materialis- 
mo particular (pienso aquí más específicamente en su 
dra del siglo XIX) es el producto plebeyo de una 
E cla y antirreligiosa, o bien el 
e intentos por constituir una metafísica 
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humanismo europeo a comienzos del pensamiento 
moderno, esa inmanencia materialista tan viva, ¿no 
se encuentra precisamente actuando para permitir 
la interpretación de la nueva potencia de la vida? 

El esfuerzo de Spinoza para abrevar en esa corriente 
secreta de la ontología (que funda la modernidad pero 
que no logra realizarse en esta plenamente), su capaci- 
dad para defender sus salidas del interior mismo del 
fracaso del Renacimiento (y del Humanismo) contra el 
triunfo del barroco (y del absolutismo soberano) y, en 
fin, el hecho de proponer nuevamente la religión de la 
libertad a través de la articulación entre la singulari- 
dad y la comunidad (contra el individualismo): todo eso 
hace del inmanentismo y del materialismo de Spinoza 
posiciones imposibles de contener dentro de los marcos 
de la modernidad. Es en ese sentido que ellas están 
abiertas al post:-. 

Una última observación: entre los años 1960 y 1970, 
vivimos una época de crisis muy profunda de la ideolo- 
gía socialista y de autocrítica del pensamiento marxista. 
Podemos quizás encontrar hoy los orígenes spinozistas 
de esta reflexión. Un ejemplo simple: cuando Althusser 
plantea una «pausa» radical en el desarrollo del pensa- 
miento marxista, aún no piensa que la solución de la 
ruptura entre la metodología científica del Marx de la 
madurez y su humanismo inicial pueda ser interpreta- 
da en términos spinozistas. Pero más tarde, en el 
momento más radical de su conversión posmarxista, 
sugiere sin embargo algo de ese tipo y hace de ese algo 
un elemento decisivo en la reelaboración de su propio 
materialismo.?*! 

Tal alusión a Spinoza de parte de Althusser es 
extraordinariamente eficaz. Significa que el inmanen- 
tismo spinozista puede liberarnos finalmente de todas 
las formas del dialectismo, de toda teleología; que su 
materialismo no es mezquino, sino aleatorio y abierto a 
las virtualidades del ser; que a través de la articula- 


| “Louis Althusser, «L'unique tradition matérialiste», en Lignes, 
n” 18, 1993, págs. 71-119. 
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entismo y del materialismo, 
e nto se apoya a partir de allí en la resisten. 
el conocimie dad en la pasión racional de la multitud. 
cia, y la a Aa cuando el panorama de la lucha 

Esto explica ción de los hombres se amplía y la 
por la eman Se del desarrollo del capitalismo en su 
crítica deviene la subsunción real de la socie- 
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ces, la «matriz» spinozista se impone abiertamente por 
sobre la «pausa» marxista. Lo que aquí se expresa 
claramente es un materialismo de los dispositivos 
ontológicos, de la producción de subjetividad. Y es un 
giro histórico en el cual participan todos aquellos que, 
a partir de la emancipación, han construido un pensa- 
miento de la diferencia que sea a la vez antiteleológico 
e inmanentista. Es ese el momento en que el nuevo 
materialismo de Spinoza comienza a producir sus efec- 
tos, y donde nos muestra —a través de las articulaciones 
de la substancia— la productividad de los modos, es 


decir, el doblez singular y revolucionario que cada uno 
presenta. 
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Concluimos sobre este punto: un análisis que quisiera 
poner en evidencia el individualismo del pensamiento 
de Spinoza, simplemente una historia de las ideas más 
e a no permitiría reintegrar a Spino- 
Pad e central de la modernidad. Que haya 
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5. ¿QUIÉN LE TEME 
A UNA ONTOLOGÍA POSITIVA? 


Una vez que las resonancias constructivas de la ontolo- 
gía política de Spinoza se ponen en evidencia —digá- 
moslo una vez más: de manera fundamentalmente 
antimdividualista—, hay que comprender cómo cierto 
número de contre-feux*? han funcionado contra esa 
misma ontología, es decir, contra una concepción posi- 
tiva y productora de ser. Esos contrafuegos no reaccio- 
naron tanto a la lectura de Spinoza que acabamos de 
comentar como a los efectos teóricos y políticos del 
renacimiento spinozista. 

Primer contrafuego: la objeción platonizante, reto- 
mada permanentemente por los más petulantes teóri- 
cos en su oposición al «judío maldito», que simplifica la 
substancia spinozista en una unidad compacta e inca- 
paz de articulaciones. Nietzsche demolió con ironía y 
fuerza ese tipo de lectura. Pero hoy es Alain Badiou 
quien retoma esas protestas teológicas y se constituye 
en el defensor categórico de ese tipo de punto de vista 
interpretativo.** Ya en Teoría del sujeto, en 1982, no 
ahorraba esfuerzos para atacar del mismo modo a 
Althusser y a Deleuze —presentados sin embargo por 
él como sus maestros- a causa de su interés por 
Spinoza; y si pudo conceder cierto valor moral a la 
«audacia» spinozista no fue más que para construir 
inmediatamente una comparación vulgar entre Spi- 
noza y Malebranche, expresada de manera extrema- 
damente sarcástica. Ahora bien, aunque se puede 
suponer fácilmente que Badiou, en 1982, había leído 
a Malebranche (lo que su texto da a suponer), es evl- 
dente que había olvidado introducirse en ese otro 


22Nota de J. Revel: En francés en el original. 

33Cf., por ejemplo, Alain Badiou, Théorie du Sujet, París, Le Seuil, 
1982 [en español: Teoría del sujeto, Buenos Aires, Prometeo, 2009); 
Deleuze, París, Hachette, 1997 [en español: Deleuze: el clamor del ser, 
Buenos Aires, Manantial, 1997]; Court traité d'ontologie transitotre, 
París, Le Seuil, 1998 [en español: Breve tratado de ontología transl- 
toria, Barcelona, Gedisa, 2002]. 
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verso totalmente nuevo para él, de las lecturas Spino- 
SO, as después de 1968 (y en resonancia con 
s mucho más tarde, aunque en 1997 

1968). Sin duda, lohardr no reconocible en ] 
¡dera todavía a Spinoza Como ds Mn la 
consl ue hace Deleuze (y pese a Su propio intento por 
lectura 0 euecaló organización maoísta). En 1998, en 
Pat tratado de ontología transitoria, Badiou explica 
finalmente todo eso. Luego de haber negado que el aconte- 
cimiento pueda abrirse a una multiplicidad heterogénea, 
Badiou acusa a Deleuze de sostener, a través de su lectura 
de Spinoza, una ontología (irracionalista) de las formas 
del devenir, y a Spinoza, de desarrollar una ontología 
atascada, encerrada en sí misma. Es interesante observar 
la manera en que la ontología badiousiana del aconteci- 
miento renuncia a todo acontecimiento materialista y se 
refugia en una ideología del comunismo de la que solo la 
afirmación mística «credo quia absurdum» puede dar 

cuenta. Es el retorno de Malebranche. 


un] : 
zistas producid 


Pero hay otro algo mejor. Un filósofo italiano —mitad 
platonista, mitad heideggeriano cuando habla de Spi- 
noza— sintió inmediatamente que debía insistir sobre 
la alternativa Dios o la nada. Cuando Spinoza excluye 
de la divinidad de la substancia la religión, explica 
Emanuele Severino —pues de él se trata—, solo puede 
Ender a la nada.** Realmente, ¡uno quisiera saber por 
idos oa Severino adhiere a la afirmación 
la a la cual la filosofía de Spinoza repre- 
más PAE o de la historia de la filosofía occidental 
como a Melo z alternativo desde Jesucristo», pero, 
de la filosofía oe los historiadores reaccionarios 
tente radicalidad o para neutralizar esa po- 

| ativa, agrega que la inmanen- 


cla Spinozista se incl; 
e inclina hacj 
de la producción acia la nada, que lo absoluto 


trucción, y que iS confundirse con lo de la des- 
la convicción decj S JUerzas OPuestas «tienen en común 
ISIVa y abismal de que las cosas del 


nuele Severin : 
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mundo no son nada». En su forma más sofisticada, ese 
esfuerzo de neutralización fue elaborado probablemen- 
te por Hegel cuando, luego de haber afirmado que «no se 
puede filosofar si no se es spinozista» —es decir, que 
únicamente la inmersión en el absoluto y el absoluto en 
sí mismo permiten el acceso a la filosofía—, agrega de 
inmediato: Spinoza no es capaz de desarrollar ese 
carácter absoluto porque no es trinitario ni dialéctico y 
porque es judío, pero, además, no lo es porque solo es un 
«pobre tísico», porque no tiene la fuerza necesaria. ¡Qué 
buen chiste! No obstante, ese tipo de polémica está 
destinado a perdurar y permite —a todos aquellos que 
ven en el ser una tendencia a la muerte— acusar de 
confundir el ser y el no-ser a quien escribió: «Un hombre 
libre en nada piensa menos que en la muerte y su 
sabiduría no es una meditación de la muerte, sino de la 
vida». Y, sin embargo, «Añádase a ello que nuestra 
alma, en cuanto percibe verdaderamente las cosas, es 
una parte del entendimiento infinito de Dios».** Posee 
entonces la potencia de lo divino, esa naturaleza, esa 
materia de la que estamos hechos, tienen esa potencia. 

Volvamos a nuestro hilo. Puesto que nos situamos en 
la historia de las investiduras de la potencia spinozis- 
ta, preguntémonos lo que puede ser hoy el materialismo 
de Spinoza y de qué manera es susceptible de presen- 
tarse ante nosotros. No es un materialismo del objeto 
inerte, podríamos decir, y tampoco el que sería simple- 
mente producido por secuencias causales necesarias. 
Es, por el contrario, un materialismo de las diferencias 
activas y de los dispositivos subjetivos, es decir, una 
afirmación de la materia, en tanto fuerza productiva, a 
través de la actividad de esas modalidades que consti- 
tuyen la substancia. Desde 1968, tal línea interpretati- 
va ha invadido el terreno de las lecturas de Spinoza, y 
parece difícil que hoy (y en el futuro) se pueda ser 
spinozista, es decir, que simplemente se pueda comenzar 


35B. Spinoza, Éthiquel1V, ob. cit., proposición LXVII, pág. 135 [en 


español: Ética..., ob.cit., pág. 3091. ad 
“Td., Ethique l1, ob. cit., proposición XLITI, escolio, pág. 209 len 


español: Etica..., ob.cit., pág. 1501. 
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coniega la eficacia de SUS logros. Así, pues, por 
a pensar, a o sobre Spinoza y Heidegger de la 
ejemplo, el ar E IL pág. 63 y siguientes) se escribió 
presente obra (€ a ] e siderar la substancia como lo 
contra los intentos de neutralizar 
inozista. Y, para volver a Badiou una 
hay que ser muy antimaterialista para con- 
en antispinozista... 

Finalmente, existe un tercer an da ataques 

] Spinoza laico y materialista que valorar menos 
pe in duda, que los anteriores, pero igualmente 
a SEE productividad del ser spinozista no se 
a e nestianado, y la articulación interna, el grado de 
movilidad y las alternativas internas a las determina- 
ciones necesarias del ser se toman allí, ciertamente, en 
consideración. Pero lo refutado es la posibilidad en sí 
misma de recorrer el horizonte ontológico del spinozis- 
mo desde su base; mejor aún: por debajo. 

Veamos, pues, cómo sucede esto. En los autores en 
quienes pensamos, se trata ante todo de criticar todas 
las interpretaciones fuertes del proyecto spinozista de 
democratia omnino absoluta.3” Según ellos, colocarse 
en la perspectiva de esa idea representaría en efecto la 
transformación del materialismo de Spinoza en una 
filosofía de la historia. Ese tipo de crítica se apoya en 
realidad en cierto número de puntos. Por una parte, la 
afirmación según la cual la nueva interpretación de 
a ra la de Deleuze— consideraría el 
dinámica y antijeráraios da llave para A 
otra, el hecho , E a ontología an a 
conceptual foucaultian o AA vocabu A 
relación entre potentia E . trataría de traducir 12 
«actividad Política a Ae Em anevO Sea 
taría de ello una Pd cio de los biopoderes». Resu 
(antológicamente mia absoluta entre una potencia 

creativa) y una potestas (parasita- 


última vez: 
vertirse a tal punto 


ria). Pero, si bien las críticas tienen razón al marcar la 
convergencia teórica de pensamientos como los de De- 
leuze, de Foucault o el mío desde el punto de vista 
político (y, para dos de nosotros: a partir de nuestra 
interpretación de Spinoza), es precisamente por esa 
razón que es erróneo llevar la relación potentia / potes- 
tas a un límite antinómico. La dicotomía entre la 
biopolítica y los biopoderes —dado que viven siempre 
juntos (exactamente como lo hacen el trabajo y el capi- 
tal)- se presenta en términos a la vez abiertos y caóticos 
en Deleuze y se construye de manera genealógica en 
Foucault. Pues ¿qué puede ser la «acumulación» de las 
potencias sino eso? Unicamente la acción de la potentia 
dentro de y, a la vez, contra la potestas. 

En Imperio y Multitud, y sobre todo en nuestro 
reciente Commonwealt, con Michel Hardt hemos 
insistido en lo que se da a la vez como una interacción 
y como una disociación entre la potentia y la potes- 
tas, entre la biopolítica y los biopoderes. Retomando 
el «hábito» tan estimado por los pragmáticos norte- 
americanos, o el habitus a la manera de Bourdieu, 
hemos hecho nuevamente el camino, en efecto, de la 
constitución (interna) de la relación y de la diferen- 
cia entre potentia y potestas. La antinomia de los dos 
efectos (es decir, de los dos caracteres) de la potencia 
no puede definirse como un dualismo ontológico: es 
un contraste que no termina de producirse, un con- 
flicto que se da continuamente, que continuamente 
se resuelve, que se propone inmediata e insistente- 
mente en otro nivel, una tensión ética que emerge a 
través de las dificultades y obstáculos del recorrido 
que se dibuja a partir del conatus, pasa por la cup1- 
ditas y llega a la expresión del amor. Si la relación 
entre la potentia y la potestas es reconocida luego 
como «asimétrica», eso solo es posible porque la po- 
tentia, en tanto cupiditas, jamás puede volverse mala 
y porque siempre posee una excedencia. Lo que es 
malo es lo que no se ha realizado. Además, la potentia 
construye lo común, es decir que dirige en realidad la 
acumulación de las pasiones hacia lo común. A tra- 
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eto producción de e ai 
"a lucha por lo común y la lleva hacia 
ella conduce | sorosa de la racionalidad. 
una ana ue surge de esas críticas: habría un 
Segundo eo y positivista de la evaluación de] 
componente J la potencia en Spinoza. Los autores que 
desar! da o parecen pensar que si se considera 
a absoluta en los términos que hemos 
señalado, eso implica en realidad una interrupción 
injustificada del proceso continuo que pone en conflicto 
a los individuos y a las fuerzas sociales y que, en 
Spinoza, caracteriza el terreno ético. Ahora bien, since- 
ramente, no creo que la efectividad jurídica de las 
instituciones pueda solamente ser caracterizada en 
Spinoza como una indistinta «conducta de las conduc- 
tas» ni que la relación entre constitución política y siste- 
ma jurídico se plantee dentro de una relación estática o, 
podría decirse, bajo condiciones de eficacia tecnológica. 
Spinoza no es Luhmann. La constitución en Spinoza es 
siempre un motor y no un resultado, un «poder constitu- 
yente», es decir, una fuente permanente de derecho, y el 
sistema jurídico no se vuelve efectivo sino a través de la 
acción continua de las potencias constituyentes. 


vés de 


Finalmente, concluimos con algunas observaciones so- 
bre el recorrido de uno de los más grandes intérpretes 
de Spinoza y, probablemente, uno de los fundadores del 
lll 
e a se Martial Guéroult, inmenso ejem- 
a e da filológica, si los hay. Sin embargo, 
pre tuvo un es o la filología de Matheron siem- 
convirtió en Sl u político —y porque, por eso mismo, 
filosofía o E bifurcación que se creó en la 
se presentó e e Pa de E E 
cuando el SPINOZismo o filosofía posterior a 1968, 
contra el he; a encontró un nuevo nacimiento 
lismo político cont PISmO: permitió acentuar el rea- 

losofía, y cont Ntra el misticismo heideggeriano en 

A ra el 


Quisiera Insistir aqu ¡nismo schmittiano en política- 


7 ! huevamente sobre la importan: 


cia del redescubrimiento de Spinoza en los años 1970: 
en el momento de la partida del marxismo tradicional 
es el spinozismo el que ha permitido rechazar todas las 
variantes (ya sean «fuertes» o «débiles») del pensamien- 
to de la krisis. En lugar de festejar con una leve 
angustia la necesidad de volver al orden y de someterse 
al rudo ejercicio de las armas económicas del capitalis- 
mo, en lugar de aceptar una concepción del ser dentro 
de la cual ahogar el recuerdo de una formidable época 
de luchas, ha sido posible comenzar a reconstruir en el 
terreno del spinozismo una perspectiva revoluciona- 
ria. Porque, como enseñan Matheron y sus discípulos * 
el ser es un dispositivo para la destrucción de la 
tristeza; el deseo es un dispositivo de constitución 
colectiva de libertad y de alegría, y la «democracia 
absoluta» (es decir, la democracia de las luchas) es la 
única forma concebible de libertad y de igualdad. 


6. ¿PARA QUÉ SIRVE SPINOZA EN LA ACTUALIDAD? 


Hemos comenzado a responder en parte a esta pregun- 
ta. Sin duda, hay que hacerlo de manera más precisa. 
El materialismo contemporáneo —esencialmente como 
ontología y como política— fue atrapado en la tormenta 
del naufragio del «socialismo real». Sin embargo, ese 
quiebre había sido preparado no solo por la precipita- 
ción dogmática del materialismo dialéctico soviético, 
sino también —quizá con más intensidad aún-— por el 
materialismo crítico en su versión occidental: el mate- 
rialismo crítico de la escuela de Fráncfort, el de la 
alienación y de la cosificación totalizantes, el que no 
veía la «subsunción real» de la sociedad al capital; en 
suma: una concepción sin alternativa (salvo, quizás, la 
terrible del totalitarismo), un triunfo de lo que se ha 


“Cf, por ejemplo, Massimo Cacciari, Krisis, Milán, Feltrinelli, 1976. 

Cf. Pierre-Francois Moreau, Spinoza. L'expérience el V'éterntté, 
París, PUF, 1994, oincluso los trabajos de L. Bove, citados anterior- 
mente. 
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vai e la razón».* Nada podía salvar. 
llamado el pesimo a pitalista La libertad de eE 
se del a E OS imperiales, la destrucción de las 
do, las gn LTEe Ifare State eran el resultado (inmediata. 
se por las teorías políticas de la burguesía) de 
nes que se pretendían Críticas pero eran 
a paradoja fue que, para salvarnos de ese 
abismo, la única guía posible fue suministrada a menudo 
por la propaganda del «pastor heidegger 1an0» O por cual. 
quier otra serie de esperanzas místicas. Numerosas son 
las filosofías posestructuralistas que se mantuvieron en 
los límites de la sociedad subsumida al capital y que, en 
el mejor de los casos, pudieron repetir la desilusión 
benjaminiana o que, en el peor de los casos, enarbolaron el 
espectro de la repetición del horror de la Shoah. Entonces, 
¿cómo salir de esa pesadilla? 

Entre Deleuze y Guattari por una parte, y Derrida y 
Foucault por otra, había no obstante una salida. En 
Foucault, esa salida terminó por tomar la forma de un 
nuevo horizonte de producción de subjetividad dentro 
del tejido biopolítico.* Cuerpo, biopolítica, subjetivi- 
dad: estos son los equivalentes contemporáneos del 
conatus y del appetitus en el horizonte modal, de la 
cupiditas y del amor. Es entonces cuando, habiendo 
rechazado el monismo desesperado del absolutismo 
o Spinoza resucita y representa en el primer 
A de la filosofía la posibilidad de ruptura con el 
da E Matheron se introduce en ese 
manera original 1sis después de haber trabajado de 
su Individy e bs una profundidad destacable en 
en la producción q et sobre el papel de los afectos 

€ las Instituciones, en la formación 
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mente captad 
esas COncepcio 
escatológicas. L 


es 2 SU manera, G. Agamben, en su Homo 
en Bios (Turín, ao París, Le Seuil, 1997), y Roberto Espósito, 
A, 2004), representan de manera evidente l4 
E de Fráncfort. 
o q lts, París, Gallimard, 1994, €” 
fines de 1. “omo los cursos en el Collége de France 
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adrid, Editora Nacional, 2002) 0 [en español: Dichos y escritos, 
36 pebDa]. 


del Estado y en la determinación de la condición onto- 
lógica de cooperación de la humanidad, y luego de 
haber desarrollado ese esquema en función de la histo- 
ria del Occidente—, abre otras vetas de investigación en 
Le Christ et le salut des ignorants chez Spinoza.*? Esas 
vetas, como lo vio claramente Chantal J aquet, son «la 
del tiempo, la duración y la eternidad; la de la potencia 
y la acción; y finalmente, la de la relación entre el 
cuerpo y el espíritu».* Cada uno de estos términos 
merecería por sí solo un largo comentario siguiendo la 
huella de la formidable profundidad a la cual Mathe- 
ron y sus discípulos se han librado. Pero de nuevo 
quisiera subrayar simplemente de qué manera el mate- 
rialismo, tal como está colocado bajo el lente lógico y 
ontológico del spinozismo, logra al fin abandonar su 
tradicional estatus dialéctico y cómo puede, por el 
contrario, dotarse de un proyecto a la vez constitutivo 
y subjetivo. Haciendo eso, se adapta a nuestro tiempo y 
a la nueva figura de la lucha de clases que le correspon- 
de. Tal cambio no debe tomarse a la ligera, aunque más 
no fuera porque opone un análisis materialista de lo 
político a una dimensión de lo teológico-político que no 
cesa de emerger repetidamente, a la vez que a las 
proposiciones repetidas y recurrentes (de derecha, 
como es evidente, pero también, cada vez más, de 
izquierda) de lo político como soberanía y, en palabras 
de Ranciére,** como «policía». Por el contrario, hay que 
terminar con las ilusiones teóricas si se quiere recons- 
truir un horizonte político de libertad. 

Surgirán, entonces, las preguntas: ¿cómo hacer para 
seguir a Spinoza en ese terreno? ¿Dónde está esa rela- 


*2A. Matheron, Le Christ et le salut des ignorants chez Spinoza, 
París, Aubier-Montaigne, 1981. y 

“¿Chantal Jaquet, Sub specie «eternitatis. Etude des concepts de 
temps, durée et éternité chez Spinoza, París, Kimé, 1997; y, más 
recientemente, Les Expressions de la puissance d 'agir chez Spinoza, 
París, Presses de la Sorbonne, 2005. de e 

“Jacques Rancitre, La Mésentente. Politique et philosophte, Pa- 
rís, Galilée, 1995 [en español: El desacuerdo. Política y filosofía, 
Buenos Aires, Nueva Visión, 2010]. 
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«dentificarla? Y, sobre todo, 
aa positividad de la producción de lo 
¿quién garan' dal multitud? ¿Quién nos prueba que 
” de ser productora de democracia, 
lug es decir, el puro estallido de un 
no es solamente o us cierto que se puede pecar de 
A voluntad» tan característico de 
xismo italiano? 

Creo que la alternativa que proponen ciertos autores 
«a Etienne Balibar)? a la multitud 

(de Manfred Walter a sq 
-ya sea resolverse a ser mob, ya sea ser un Me adero 
movimiento de liberación constituye, sI se la toma 
muy concretamente como una indicación ética, una 
especie de embrollo filosófico. En efecto, ¿por qué en- 
tonces pretender a priori que la multitud pueda trans- 
formarse en mob más que en movimiento de liberación? 
Es verdad que Spinoza denuncia los ultimi barbaro- 
rum de la masa irreflexiva y asesina; pero, al mismo 
tiempo, es para precisar inmediatamente que es «mie- 
do a las masas» lo que crea las barbaries. No somos 
nosotros sino la propia multitud la que decide lo que 
quiere ser. Cada individuo, demasiado a menudo, ha 
sido un canalla antes de orientar su deseo hacia la 
multitud. Por otra parte, si consideramos la alternati- 
va ya no desde un punto de vista práctico sino teórico, 
vemos que esta se presenta en realidad como una 
simple proposición de trascendencia —contra la ontolo- 
o E simula proponer una alternativa 
alienación hobbesian a E e nuevamente esla 
bilidad pensable Bore lo os a is 
alternativa es poda e lo que hay en realidad en esa 
vismo jurídico en co reconocible: es el positl- 
mucho más cercano a 7 ; RO Jurídico que 4 
hegelianismo y/o de] la filosofía de la historia de 
el marco de ja ala mo (puesto que se sitúa en 
cosas) que de la ex ación del orden presente de las 
Perimentación ética a la cual nos 
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ese «optimismo de 
Gramsci y del mal 


incita Spinoza. Pienso, por el contrario, que a través de 
una profundización del materialismo, la garantía de 
una «marcha de la libertad» puede emerger por el 
estudio de las transformaciones del trabajo, de la pro- 
ducción, de las técnicas y, por lo tanto, de los efectos que 
todo eso puede tener en la antropología política. 

Y no se comprende claramente por qué habría que 
hablar de «filosofía de la historia» cuando, muy con- 
cretamente y desde un punto de vista estrictamente 
inmanentista, se habla en realidad de «producción de 
subjetividad». Desde un punto de vista objetivo, esa 
producción de subjetividad está absolutamente funda- 
da, materialmente construida; a veces, hasta ha tenido 
lugar ya. Son las condiciones sociales de nuestra exis- 
tencia las que nos confirman en tal realidad. La teoría 
de la multitud (y la posible«marcha de la libertad» que 
aquella podría hacer realidad) se origina simplemente 
en la comprobación de un desarrollo de la civilización 
material. Lo que aquí se propone de manera spinozista es 
una alternativa de lucha contra la explotación y de bús- 
queda de la felicidad. Una vez reconocida la objetividad 
material de nuestra argumentación, también hay que 
afirmar que toda filosofía no filistea, o que no está comple- 
tamente asfixiada por las reticencias ideológicas, debe 
decidir —co-mo pretendía Spinoza- de qué lado estar: del 
lado de los oprimidos o del lado de los opresores. Recorde- 
mos aquí que el «pesimismo de la razón y el optimismo de 
la voluntad» de los que Gramsci fue promotor no tienen 
nada que ver con aquello de lo que hablamos porque, desde 
un punto de vista spinozista, «el optimismo de la razón» es 
lo único que actúa (y eventualmente, en alguna ocasión, 
cierto «pesimismo de la voluntad»). 


Último argumento de la crítica. Algunos se preguntan 
si, detrás de esa tensión hacia la democracia absoluta 
no habría, en realidad, más que una teología política. 
Las críticas tienen su explicación: Negrl y sus amig0S 
deberían al menos conceder que la multitud, por ser un 
concepto problemático, no puede garantizar su «buen» 
desarrollo, es decir, que no puede certificar que será 
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Hien ¿QUe puedo hacer yo ante ese ti 
discurso? Elegir la democracia «absoluta», una do ES 
cja quenoes ya una «forma de gobierno», sino la gestió de 
esos mismos todos. De O 
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la libertad de todos por 
fuera de la soberanía no ha 
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dicen las Críticas, pero 
política: lo que permite a Negri hablar de demóctas: 
cla 


absoluta (y de multitud democrática) es una Opció 
ica, mientras que la perspectiva spinozista es la Ed 
conflicto sin fin que nO puede encontrar ningun AS 5 
voluntaria ni determinada. ¿No busca Ne e a solución 
tía ontológica», utópica, imposible de as o 
emancipación colectiva de la humanidad? a para la 
Se Er verdadera teología política? a En 
in duda, ni siquiera vale 
elucubraciones retorcidas. a responder a esas 
tar loque e ea? e todo, voy a inten- 
tica» en realidad? Por mi parte lo ea 
pi poliñiea/ la que encuent , solo conozco una teolo- 
ER ala vez a A en Bodin y en Stalin sus 
entre esas dos polari opuestos. En algú 
Schmitt U po aridades, pongam ¿gun lugar 
. Una teología política ni os también a € 
desa gía política n de arl 
ld A es ad e epa 
a no, al «Di ; ad pueda 
ción occid 4 10s en l ser 
muy bien o lo que es la a ll Es la defini- 
o fascista. Por m con sus variantes c pe ls 
democracia a o en Spin o 
nueva forma dS uta es el intento oza, la teoría de la 
de la soberanía política que logre por inventar una 
gobiern y ala tripartició sustraerse a la teorí 
E o del Uno. Si partición clásica d cda] 
ntológico de las 1, en Spinoza, el es e las teorías del 
Pensar —como, de ¿ingularidados lib oluto es el tejido 
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en “€ «teológj] ] - 
e san miedo a] E que le: E calificar está 
Idiculo. Pero e basta con qué 
al mismo tiempo- 4 


atraída por el 


menos dejan de simular benevolencia hacia Spinoza 
pues el pensamiento de este, al ser irremediablemente 
subversivo y maledicto, no puede redimirse por medio 
de un compromiso teológico. 

Para terminar, dos palabras más sobre los equívocos 
de lo que en general se llama «realismo político». Inclu- 
so si se aceptara la tesis según la cual la política no es 
más que el intento de regulación de un conflicto inte- 
rindividual perenne, incluso si uno se ubicara en el 
terreno de un así llamado «realismo político», ¿por qué 
debería considerarse ese terreno de conflicto de mane- 
ra llana? ¿Por qué entibiar las tensiones libertarias que 
allí se juegan? ¿Por qué evacuar la posibilidad de que las 
luchas por la libertad sean capaces de producir subjetivi- 
dades nuevas y metamorfosis antropológicas? En su pro- 
pio realismo humanista, Maquiavelo siempre pensó esa 
positividad; Deleuze y Guattari, en Mil mesetas, mostra- 
ron su actividad; Foucault, especialmente en algunos de 
sus cursos en el College de France, comenzó a construir 
«desde abajo» ese proceso de producción. La pretensión de 
que una teoría de la potentia sea solamente «diagnóstica, 
crítica, explicativa» quita al spinozismo su propia esen- 
cia: la de ser una teoría de la cupiditas, y del amor 
racional, de la libertad y de lo común. 


El lector encontrará aquí cuatro textos elegidos entre 
todos los escritos después de la recopilación Spinoza 
subversivo porque me parecían especialmente aptos 
para sostener las tesis interpretativas que esta intro- 
ducción ha recordado de modo breve. 

Se trata, en orden: 

* de una conferencia realizada en la Spinozahuis de 
Rijnsburg el 27 de junio de 2009, «Spinoza: una herejía de 
la inmanencia y de la democracia». Puesto que se trataba 
de intervenir en el seno de una asociación spinozista en: 
oportunidad de una celebración, volví sobre la «fortuna» 
de la anomalía spinoziana e intenté bucear en las 1m- 
Plicaciones críticas y subversivas en el pensamiento 
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a Eo de septiembre de 2006. El propósito era 
noza”, 
e exaltar el «tiempo d 
la «impotencia del tiempo» di 
la hipótesis de una nueva Composic1 ut a 
tiempo de la posmodernidad. La función de Nietzche -lec- 
tor de Spinoza- en la definición de las nuevas composi- 
ciones ontológicas susceptibles de oponerse al heideg- 
brayada allí con fuerza; 


gerianismo está subra) a 
e de una intervención en la conferencia internacio- 


nal Spinoza as Social and Political Thinker organiza- 
da por el Jerusalem Spinoza Institute el 31 de mayo de 
2007, «Multitud y singularidad en el desarrollo del 
pensamiento político de Spinoza». Se trataba, hablando 
de democracia absoluta, de insistir en las característi- 
cas monistas de la democracia, en la intensidad de su 
génesisinmanente. En efecto, no es raro, en Israel como 
en otras partes, encontrar ciertos exégetas de Spinoza 
para interpretar el carácter absoluto de la constitución 
democrática en términos teológicos, cuando no son 
abiertamente teocráticos. Traté de demostrar que, en el 
spinozismo, la relación con la historia permite, por el con- 

ná profundizar el concepto de democracia; 
pe e un texto presentado en el coloquio Spinoza et les 
s da oe en la Universidad de París-VIII, el 9 
Esa re una sociología de los afectos». 
que, en el Na por objeto precisar el proceso 
e] : lento de Spinoza, permite remontar 
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I 
SPINOZA: o 
A HEREJÍA DE LA INMAN 
Lis Y DE LA DEMOCRACIA 


Hace tiempo, cuando trabajaba en las tonalidades polí- 
ticas del pensamiento de Descartes, había comenzado 
a describir lo que yo llamaba «la política razonable» de 
la ideología de la modernidad.' 

En esa época pude describir las diferentes líneas de 
desarrollo de esa política, sus diferentes alternativas. 
Más recientemente, retomé todo eso y lo confronté con 
las nuevas lecturas de Descartes hechas en los últimos 
treinta años. Y pude confirmar mis propias tesis, que 
concernían tanto a la génesis y al desarrollo del primer 
capitalismo como a las opciones de la ideología burgue- 
sa en el momento en que esta busca construir formas 
políticas que corresponden a la acumulación originaria 
del capital (a través de la construcción del Estado 
absoluto) a la vez que a la formación y consolidación 
secular del tercer estado en ese contexto.? 

Es evidente que dentro de la «razonable ideología» 
del tercer estado, ocuparon un lugar privilegiado los 
instrumentos de represión de las revueltas campesi- 
nas y urbanas (de los artesanos —es decir, simplemente 

elos proletarios—) cuando esas revueltas amenazaban 
el desarrollo capitalista. Por lo tanto, cualquiera fuese 


1 p 
ES Cf. A. Negri, Descartes politico, o della raglonevole ideología, ob. cit 
a Descartes político. O de la razonable ideología, ob. cit.]. 
- A. Negri, «Postface to the English Edition», en Political 


Descartes, ob. e¡ - 
y $, 0b. cit. [en español: D í 
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e uno se situara, para garantizar la 
el lugar en la eficacia de su acción era nece. 
trascendencia. El poder, que 
ba en el seno del capital y que permitía y 

arab desarrollo, debía necesariamente —me- 
da dad de las resistencias que 
da 
jor aún: 


da la intensida | 
ntraba, no podía hacer otra cosa que— arraigarse 
enco : 


cendencla. 
Js a . A en esa época, invistió total- 
pa ol del capital y las filosofías del 
a precisamente así se instituyó la metafísica 
ontoteológica de la modernidad. o 
Eso significa que, cuando el mundo moderno se abrió 
al desarrollo capitalista, las nuevas fuerzas producti- 
vas (y, ante todo, el trabajo vivo) debieron ser constre- 
ñidas a una vieja figura eterna de poder, al carácter 
absoluto de un poder capaz de legitimar las nuevas 
relaciones de producción. A partir de ese momento, 
cualquier intento de volver a cuestionar ese estado de 
las cosas ha sido considerado como condenable y heré- 
tico, y las aspiraciones diferentes que buscaban modi- 
ficar ese marco general solo han sido aceptadas cuando 
intervenían en las relaciones de producción de manera 
teórica, moderada y con una muy prudente lucidez. Es 
exactamente lo que hizo Descartes. Hubo, pues, que 
registrar hasta qué punto la metafísica moderna - 
cuando se habla de metafísica, se habla también siem- 
pe, de ma y ta manera, de tología- precisaba 
rs p ensiones políticas. Desde entonces, 
Enel ln Siempre ha sido política. 
“" “Ima producido por posiciones de ese tipo eS 


donde se desarrol] 
a e 5 Y 
poder. Las polític n la época moderna la teoría del 


egemónicas. Con E rel la trascendencia se vuelven 
soberanía. Bodin E es nace la teoría moderna de 
Inteligencia que E abía tratado de hacerlo —con la 
sostiene él, en efe OS toda forma de gobierno, 
nárquico: porque E o, es lógicamente monárquica. Mo- 
gobierno democrático el gobierno aristocrático como el 
Pio del Uno. En sones están gobernados por el princi 
44 secuencia, ambos son monárquicos, 


cualquiera sea la forma hipócrita a través de la cual su 
poder se atribuya una legitimidad, Pero hay que espe- 
rar a Hobbes para que los ciudadanos por sí mismos se 
conviertan en fundamentales en la construcción del 
carácter absoluto del poder. Hobbes es, efectivamente, 
la transferencia de la potencia de los sujetos civiles al 
soberano. 

Es una transferencia extraña, ese traspaso de la 
potencia de los ciudadanos al soberano. Entonces, ¿por 
qué hay que pasar por eso? ¿Porque hay guerra civil? 
Pero ¿no es precisamente con el Leviatán, que permite 
el nacimiento del poder soberano, que la sociedad civil 
se permite? Y, en ese caso, ¿cómo puede haber una 
guerra civil sin sociedad civil?... Y como si esa fábula no 
alcanzara, siempre hay en Hobbes una apelación a la 
potencia divina que domina y legitima el poder del 
Leviatán. La guerra civil, la verdadera, la que la acu- 
mulación primitiva había producido —y el añadido de 
violencia que la expropiación de lo común había deter- 
minado-—, ¿es eso, lo que se muestra de manera crítica? 
No, en absoluto, y sin ninguna crítica: todo está inme- 
diatamente justificado, considerado como necesario y 
legítimo por el poder teológico del soberano. 

Pero eso no es todo. No bastaba con imponer la regla 
soberana ni con permitir así el despegue del capitalis- 
mo también había que quitarles a los súbditos la posi- 
bilidad de reconocer su propia potencia singular; había 
que justificar la expropiación de esa potencia y la 
conciencia de su propia alienación por un estado de 
necesidad; finalmente, había que suprimir todas las 
razones de una eventual rebelión, de una resistencia 
posible. La alienación se vuelve, pues, inevitable y 
paradójicamente útil. La construcción de tal condición 
representa el momento crucial en las teorías políticas 
que se desarrollan en torno a la trascendencia de la 
soberanía. Ese pasaje es el de la invención de lo público. 

a expropiación de lo común que se desarrolló en el seno 
del proceso de acumulación originaria se ha transfigu- 
rado y mistificado a través de la invención de la utili- 
dad pública. 
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gible. bre esa base que Hegel realizará la síntesis de 
Y es sobr 


l progres 
es berano, del mando y del progr Eo 
lo pi we e Une dialéctico de la sociedad c1vil en 
a e d ompletando de hecho la necesaria sujeción 
e sta > 


del trabajo vivo al poder soberano. 


Y sin embargo, existe en la época moderna o 
fía que toma forma y Se afirma ea e ha eren- 
te. Es un pensamiento que cohabita con las luchas, con 
las revueltas, con las revoluciones que atraviesan la mo- 
dernidad. Es un pensamiento que hace valer la regla de 
la inmanencia, que se encarna en una política de la 
inmanencia. La cosa es absolutamente clara cuando al 
pensamiento de Bodin o de Hobbes se opone el de 
Spinoza. Para los primeros, acabamos de recordarlo, 
todo gobierno es necesariamente gobierno del Uno. 
Para Spinoza, por el contrario, si no hubiera conatus 
democrático, no habría Estado, y sin democracia no hay 
vida política ni autoridad: la monarquía es siempre 
desnuda, es decir, incapaz de soberanía absoluta y 
refutada por los ciudadanos; del mismo modo, la aris- 
tocracia es renga. Solo la inmanencia produce la polis. 
Pero ¿qué sentido darle a la noción de inmanencia? 
Inmanencia significa que este mundo no tiene ningún 
o e este mundo, solo hay posibilidad de 
Que el ser ER pe pS a A 

podemos liberar os encontramos —y del que 
nos porque estamos hechos de él, y 


Porque todas las 
> Cosas que hac sa que 
un actuar sobre q emos no son otra cosa q 


UN actuar de ed ser (que también es o 
cerrado, que no a cla es un devenir abierto y 
Por el contrario Pretigurado o preformado sino que, 
Situación, ¿podem 5d Produce, Si nos ponemos €N 
as relaciones de da concluir al mismo tiempo qué 
0Minadas por Producción no dominan sino que son 
creo Profundament o productivas? Es lo qué 
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cribían las políticas de la trascendencia, 

+ que las relaciones de producción —el hecho de 
a E se nace esclavo, se debe morir necesaria- 
ae O constituyen una necesidad garantiza- 
o DoS Si, como nos dicen los teólogos y los 
Solílicos, el poder del hombre sobre el hombre está en el 
ADN de la Creación (perdón por la imagen utilizada), 
entonces se vuelve imperativo responder que la inma- 
nencia es el ser-contra. 

Así, se vuelve posible entonces descubrir las grandes 
«anomalías» con relación a la tradición de la soberanía 
moderna: excepciones y rupturas que son propuestas 
precisamente por los pensadores de la inmanencia, en 
el vacío de la historia del pensamiento moderno. Ma- 
quiavelo anticipa una teoría conflictiva del poder al 
dar anteriormente por tierra con la teoría de la guerra 
civil, que, de manera naturalista y contractual, será 
utilizada por Hobbes para construir su propia teoría 
del poder absoluto —es decir, pretendiendo referirse a 
una historia de las relaciones individualistas y propie- 
tarias—. No, dice Maquiavelo, el conflicto está siempre 
abierto, el poder es siempre una relación, hay vencedo- 
res y vencidos, pero no nos engañemos: quien tiene el 
poder es simplemente quien tiene más fuerza. Por lo 
tanto, si todo eso es lo que nos dice nuestra experiencia, 
hay que concluir que el poder no puede existir sin un 
sujeto, y que el orden debe darse siempre sobre o contra 
Una resistencia. Teóricamente, esa resistencia siempre 
puede, a su vez, tirar abajo al poder. Y si eso es cierto, 
ol está allí la puerta abierta a una teoría democrática 

poder? 

da es donde aparece Spinoza.? 

Poder Dana qe OS la sociedad no necesita del 
deca: ituirse. Unicamente los sujetos pue- 
tiendo z uir la sociedad —mejor aún: producir, insis- 
e de las singularidades, todas las 

0—. Y cualquier forma de Estado solo 


de lo que pres 


Cf A Ne E 5 
? TÍ r “O OR . en 
lía salvaje, e sauvage, ob. cit. len español: La anoma- 


47 


vimada por la relación que se teje entre 
er legitim berano 0, VICeversa, entre el 


vede S 9 aunar y el so E z 
pro iotos/súbditos” Y No hay ninguna «historia sagra. 


soberano y los De de esa cosa muy humana, y si 
mo e aquel que el deseo de necesidad 
aa de los movimientos y transformacio- 
Ititud. En Spinoza, las fuerzas productivas 
nes de la de ciones de producción. Pero en la medida 
a da a de producción son en todos los 
en pS cupiditates, fuerzas pasionales, multitudes 
bless a la constitución de lo político, se verifica lo 
que la teoría maquiavélica ya había anticipado en su 
tiempo: las formas de mando están sujetas a la activi- 
dad de la multitud. 

En Marx, finalmente, los pares conflicto/devenir y 
producción/potencia serán reconstituidos a través de 
la crítica de la economía política. Marx da sentido a ese 
proceso «excepcional» que las anomalías de la moderni- 
dad han producido, y ese sentido es el del comunismo. 
Sin embargo, sería profundamente erróneo confundir 
ese sentido político con un telos de la historia. En Marx, 
son las luchas las que dan su rostro a las instituciones, 
e 

as relaciones sociales dentro de 


las cuales : : 
ellas están paradóii : 
adóji 
encerradas. p Jicamente retenidas y 


pS de Marx, las a] 
dIén intentarán a men 
Inmanencia. La trasce 


ternativas al comunismo tam- 
udo darse en el terreno de la 
mente descalificada AS parece así definitiva” 
(primero trascendent asta la gran síntesis hegeliana 
gún el ritmo del pa.) 280, muy rápidamente, se- 
trascendente) ad USntO absoluto, claramente 
res; dad de en el torbellino de la 
Sistencia, de tevolación. ep SC OTICOS -de lucha, de 

: 1 los cuales se expresan 
hcia. Y las políticas de la 


: «sujeto» Y 


inmanencia Se expresan de una Manera qu 
cada vez más al soberano. La oPortunidad xl alarma 
cia exigen, pues, que las alternativas E Pruden- 
en el terreno de la INManencia, puesto pe 
parece impuesto de modo definitivo. Pero AE 
ese terreno se ha distorsionado. La o 
convirtió en un nuevo fetiche en nombre del cier BA 
han presentado experiencias teóricas que E 
comunismo, reintroducen subrepticiamente en el dis. 
curso político esa idea de necesidad que bloquea y 
niega los procesos de liberación y sus prácticas efec- 
tivas de libertad. 

Kant —ese filósofo al que demasiadas veces se lo 
asocia con el idealismo, cuando en realidad es un 
hombre y un autor esencial del Iluminismo- había 
previsto en El conflicto de las facultades que a través 
de la afirmación de la libertad, y más allá de esta, se 
darían nuevos elementos de represión de las fuerzas 
productivas en la definición del proceso histórico, en la 
organización de sus finalidades y en las estructuras de 
poder que derivarían de ello. Y agregaba: esas son 
experiencias reaccionarias. 

Tomemos la sugerencia que nos hace Kant y trate- 
mos de clasificar algunas de esas experiencias. 

En primer lugar, están las experiencias del «adberi- 
tismo». Son las de un materialismo opaco que reduce el 
mundo a un conjunto de contingencias irracionales, de 
coyunturas —en el marco de una necesidad metafísica 
que domina lo existente—, y que subordina, en const- 
cuencia, el desarrollo histórico a una finalidad deter- 
minista. Es, por ejemplo, lo que hace a veces O 
Althusser cuando asimila el azar a la necesidad. 0, 
mucho antes de Althusser, y con menos o 
fexibilidad conceptual, los así llamados pe 
científico» y «materialismo dialéctico» han sido a a 
plos formidables de esa manera de utilizar E anto: 
cla para eliminar paradójicamente la po ión 
Ógica que, sin embargo, representaria € la moderni- 
destacado de las «filosofías anormales» de la M 


: idado: 
ad, es decir, otra vez la marca de la libertad. Cul 9 
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a libertad, no nos referimos a 
amos y sino a resistencia, rebelión, es 
ente hablamos de imaginación, de in. 
nto que más que de las almas es de los 
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9 
Dd Kant. Él nos dice, por otro lado, que 
existe el terrorismo. ¿Qué significa esa palabra para 
Kant? Es, para él, toda teoria que considere que la 
revolución es imposible, que aterroriza por eso a los 
hombres sometiéndolos a la presencia de la muerte y 
señalando en ella su destino inevitable, aplastando 
cada uno de sus deseos bajo el peso de la sombra de la 
muerte. Muy lejos del pensamiento kantiano, esta posl- 
ción -y los autores que la encarnan— constituye un 
segundo grupo que da lugar a experiencias que misti- 
fican a su vez la inmanencia del siglo xx. La pasividad que 
viene de la ne-cesidad, y la ociosidad que nace de la 
conciencia incierta de la inevitable derrota del deseo, 
incluso la complacencia que se mantiene con respecto a 
tal condición, representan la marca de una nueva ética 
e la trascendencia en el escenario de la filosofía con- 
dar des dd a las variantes débiles y 
se afirma O e la ideología reaccionaria 
las antí e bajo tales formas. Estamos en 
ipodas de un pensamiento de la i necia 
como, por el contrario, habíamos t di ehao ] 
camino de su nacimient A 100 rehacer E 
nto en el enfrentamiento teórico 


que había : 
dad: noma acterizado los comienzos de la moderni- 
Cuántas ón e cepción, ruptura. 
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cuenta de esa gran estirpe reaccionaria... Por supues. 
to, no se trata de historias o de filosofías, de práctic 
o de ideologías que desembocan en las terribles A 
dades del terror fascista o estalinista, pero son tenden- 
cias a menudo hegemónicas desde el punto de vista 
retórico y político, y cuyo sentido esencial es antes que 
nada el de una impotencia, Incluso el de una iIncapaci- 
dad —que quisiera ser crítica— para expresar fuerza 
alguna. A veces, algunas de esas posiciones (puede 
pensarse, por ejemplo, en los trabajos de Jacques Derri- 
da o de Giorgio Agamben) intentan presentarse como 
posiciones heréticas, opuestas a la ideología dominan- 
te. Pero están muy alejadas de lo que querrían ser. Pues 
la herejía es siempre una ruptura en el orden de los 
conocimientos y, más precisamente, una excedencia 
positiva, el producto de un invento teórico que se expre- 
sa con creatividad y exalta así la singularidad ontológica 
del presente. Pero en las posiciones que recordábamos 
más arriba, son variaciones débiles, en los márgenes, 
éticamente ociosas; también son el asombro ante lo 
sublime, más o menos estetizado, son la vida bella y la 
huida lejos de la lucha, el desprecio por las determina- 
ciones históricas, el escepticismo libertino-destr pad 
en lugar de la excedencia y de la resistencia a era: 
son todas esas pasiones tristes las que Eras aeda 
Segundo punto: «herejía» significa el da alica 
trascendencia en todas sus formas —es, pues, 1CEpLo 
un desacuerdo sobre lo que puede a] o 
A DO Da a dae dal 
porque se niega a aceptar el hábito do claramente las 
saber instituido y porque, conociendo anera crítica-. 
finalidades de estos, se les resiste de mí un punto de 
Lo herético es lo intelectual movido por id 
E : es el de la tota 
vista específico, particular, que no onstruye la figura 
Sino el de la ruptura y que, por ende € condicionada po" 
de un saber situado y la de una a Jucha. Es prec!- 
UN proyecto común de resistencia do la herejía puede 
samente allí donde la excedencia ué? A una Cons 
comenzar a abrirse... ¿Abrirse 4 4 
trucción generosa de lo común. 51 


entonces a Un elemento crucial que per- 
Llegamos ' dE claramente las políticas de la 
mite quizá cae EN políticas de la inmanencia. 
trascendenela fundizar lo que es lo común, permíta. 
Pero antes de prota” o de heréticos —ent 
seme señalar rápidamente un grupo del EE 
tantos otros- que han construido, por asi decir, ño puente 
entre la crítica de la modernidad y Ñ configuración 
filosófico-política que es actualmente a aa En 
efecto, quisiera volver un instante a ese extraño pensa- 
miento subversivo que en Francia, y a través de miles 
de afluentes, por otra parte muy diferentes entre ellos 
(de Socialisme ou Barbarie al situacionismo), nos in- 
trodujo en las felices creaciones de Deleuze y Guattari, 
y en las, de cierto modo más arduas y políticamente 
más complejas, de Michel Foucault. (Dejo voluntaria- 
mente de lado ese otro conjunto de «núcleos de pensa- 
miento subversivo» que trabajó en la misma época —tam- 
bién en lugares diferentes pero de manera muy cohe- 
rente— en la construcción de esa herejía que ha sido 
también mía, y que nos permitió vivir la lucha comunis- 
ta y el ejercicio de la pasión libertaria: el pensamiento 
soviético crítico construido sobre la negación del mate- 
rialismo dialéctico y sobre una gestión diferente de la 
planificación soviética, el operaísmo italiano, ciertas 
Sa de pensamiento colonial y poscolonial críti- 
ect 
discusión política. sino ta ae lente, en el terreno de la 
e la construcción de ed 2 desde el punto de vista 
Algunos aspectos, ento nuevo horizonte filosófico.. .) 
dela posguerra le ne ea pensamiento francés 
e calificar de «subversivo». Por 


ejemplo, hay ciertas páoi ; 
Ponty —pienso en Pe da 


¿nos y en el excelente os de la recopilación 
ebrero-septiembre d prefacio al volumen fechado en 
esde el interior mi e 19605 que parecen iluminar, 
len podría ser] E de la lucha de clases, lo que 
a redefinición de un horizonte a la vez 

“Maurice M 
español: Signos aa Ponty, Sig 


nes, Parí 1 
arcelo ' ís, Gallimard, 1960 [en 
E na, Seix-Barral, 1964]. 


crítico y creador. Me refiero a esto aquí 

z de ser el lugar de la erst; - Para mostrar 
cuál pue gar de a Crítica, o más exact 
el de un «punto de vista» que elige esgrimir e 
filosófica de la inmanencia. Cuando nos O 
dice Merleau-Ponty —y se refiere explícitamente 
insurrección de los obreros de Budapest- Po 
mos en nombre de la libertad de conciencia o del 
idealismo filosófico, sino que, por el contrario, rompe- 
mos en tanto marxistas, es decir, Porque estamos inser- 
tos en una coyuntura política precisa, en una situación 
determinada. Rompemos con un universo al cua] que- 
remos dar un sentido diferente y nuevo. Esos obreros 
húngaros que nos interesan aquí, sigue diciendo Mer- 
leau-Ponty, han rechazado cierta idea del ser-objeto y, 
por ende, han introducido pues la crítica de la identi- 
dad socialista y una práctica de la diferencia que es la 
de los hombres libres, de las singularidades en lucha, 
una práctica de la rebelión constituyente. Han adopta- 
do la concepción y la práctica de un ser que tendría 
numerosas dimensiones, una especie de «multiversus», 
un ser producido, construido colectivamente... El pro- 
blema que consiste en preguntarse si hay que situarse 
dentro o fuera del partido, o más exactamente en 
colocarse dentro o fuera de la historia concreta, depen- 
de en realidad absolutamente de una acción común que 
transgreda la regla y que reinvente la historia. Ser- 
objeto, ser-sujeto: barbarismos de los que hay cp 
liberarse rápidamente, aunque haya que La . 
otros... En lo inmediato, nuestra tarea e 
develar su potencia, si es que existe. Ad E Le y mi- 
hacerlo, es precisamente porque hubo Econ Asa 
litantes que recorrieron ese camino y i eHtela 
expresión de resistencia a la e vidad: 
materialidad de una producción a al ae 
Son dispositivos de organización, a de las 
traen el futuro por construir e ñ de un futuro 
luchas presentes, son los prop0S la del sufrimien- 
feliz los que deconstruyen la o dialéctica, pero 
to presente: no somos hombres de Dotencia, y cada 
tampoco somos hombres de la 1mP Da 


+amientos es desutópico 
) 


como nos lo recuerda 

No es a en el prefacio de Signos a propósito de 
Merleau Fono grada a la figura de Paul Nizan, 
a marxistas fueron tentados por el spino- 
nerosos . el pensamiento del infinito permite 
zismo». Porqu reinventar el mundo. ¿Es esa 


dsd 
disolver la necesid 
una conclusión sorprendente? No tanto como eso, en 


realidad. Hay allí un método que permite desplazarse 
entre el determinismo histórico Y la ontología de la 
potencia creativa. Permite estar «en situación», pero 
encontrarse en condiciones de romper, de Investir de 
manera crítica lo real, es decir, de determinar una 
acción que atraviese ese real de manera crítica. Y 
poco importa que hoy en día seamos llevados sin duda 
a criticar ese uso de la noción de infinito en nombre de 
esa otra noción, infinitamente más fiel a Spinoza, que 
es la de eternidad. 

Si hacemos un pequeño salto hacia delante y atrave- 
samos la historia que vivimos hoy, hay que agregar lo 
siguiente: ¿quién habría pensado jamás que un movi- 
miento proletario pueda realmente definirse en térmi- 
nos de Bios, es decir, que una actividad política de 
a se dé y se diga en términos que conciernen a 
te E Era han caracterizado preci- 
complicada de cuer pe d ano aco combina red 
común? ¿Quién hue y de instituciones de la vida 
pectiva nacería un end Jarnmas que tal pers- 
punto de vista fuerte AE a On fuerte de un 
imaginación específica den uctible, de un acto de 
lucha? Irreductible: no Si de un proceso vital de 
adaptado a una ar rque ese punto de vista esté 


por lo tanto verdadera a, o 


ñ Q no. a 
PINnOZa muestra que | “ado teológ 1co-político en el que 
yO una constitución ae anera en que Moisés constru- 
a El , 
Sl el pueblo judío rebelde que 


había salido de Egipto no podía fanda 
sino que, por el contrario, debía apoyarse en ] 
za, es decir, en un acto de imaginación e esperan- 

Ya no nos encontramos, pues, en y e 
tracta —por ejemplo, ante una alter 
que nos haría elegir entre la necesi 
sino, por el contrario, en una con 
vida en que la resistencia y la const 
se proponen como los términos de 
que resolver. 

Coloquémonos entonces en esa condición e identifi- 
quemos las diferentes direcciones, o las diferentes 
desviaciones, que se abren ante nosotros. Gilles Deleu- 
ze, por ejemplo, se introduce en ese tipo de condición. 
Podría decirse lo mismo de Guy Debord. Y, sin embar- 
go, las respuestas que uno y otro dan a la misma 
pregunta son absolutamente diferentes. Deleuze se 
pregunta: ¿hasta qué punto puede no afirmarse que la 
resistencia es en realidad un «afuera» de la historia? Y 
responde finalmente que la «minoría» nunca está por 
fuera de la historia, porque la minoría hace cuerpo con 
la resistencia concreta. Para Debord, en cambio, la 
resistencia es claramente un «afuera», un aconteci- 
miento extraordinario. Para él, la resistencia es alegre 
y la historia es lo triste. Por supuesto, en Deleuze 
también está la tentación de un «afuera» que cada tanto 
reaparece en forma de ciertos discursos sobre la psico- 
sis, sobre la experiencia de la esquizofrenia, sobre la 
emergencia o la superación del límite... En ES 
casos, es casi un tono naturalista... ¿Deleuze y Guatta- 
ri en busca de un valor de uso? Á veces, Casi a 
debiéramos pensar en eso, es decir que eS da a 
poder alcanzar un punto fijo, una medida, alg0 pa en 
salve en todos los casos resiste absolutamente 24 
la gran filosofía. A veces, entonces, Cl de una epifa- 
parece enrollarse en sí mismo esperando 


: : ia. Pero 
nía... El acontecimiento desvaloriza nac 
todo eso es episódico. Deleuze y de la desutopía Y 


reinventaron más la concreción es con 1a 
tejieron las pasiones de los SUJC 55 


ISe en el miedo 
, 


Na Condición abs- 
nativa metafísica 
dad y la libertad 
dición histórica de 
tución de lo común 
Una tensión que hay 


tos creador 


ad de las luchas y de los enfrentamientos. La 


é puede ser exactamente, entonces 
) 


inmanencia: ¿QU ame er 
cuando las teorias de la trascendencia, la práctica de la 


bediencia y el reconocimiento de la identidad han sido 
subvertidos? 

Cuando uno se plantea esa pregunta, no vuelve 
atrás, no vuelve al análisis de la relación metafísica 
entre la necesidad y la libertad. Por el contrario, uno se 
coloca ya totalmente en la perspectiva que hace de la 
ontología de la actualidad la base de la producción de 
subjetividad. No hay aquí ninguna nostalgia del «afue- 
ra»: uno se encuentra, en adelante, totalmente «aden- 
tro». No hay ningún recuerdo del «valor de uso», uno se 
encuentra desde entonces completamente sumergido 
en el «valor de cambio». ¿Es eso un mal? No. Es la 
realidad, es nuestra vida. Desde ese «adentro», desde el 
interior mismo de las relaciones históricas es desde 
a la reapropiación del «valor de uso» puede pre- 
aio poste codo central, puesto que solo así 
de potencia puede expresarse de manera 

ual. 

Cui sel « 

e pto pp 
daa ad común: construida y consoli- 
a que ya no puede ser reducida al 


mundo del puro ¡ : 
h o intercam Ñ 
común. El cambio, se da bajo una forma 


allí. No eme dieta se e consolidado. Está 
os por: cosa, no hay «afuera». e- 
pod a el mundo de las as de hoy: ES 
finanzas es, de A de ellas? El ando de las 
sucede lo l $ es más, semejante ¡ ES 
que le ocurrió a los o ads 


comienzo d S 

e la époc 

; a moderna: es y : 

en la cual vivíamos y nos A Acacia nes 


recu : fue qui 
a quitada. Queremos, pues, 
. Ñ Za nos ex licá se 
historia judía Plicó la importancia del Jubileo en la 


actualid 


a. Pensemos 
tambié 
la centralidad PO E 


-Pública r 
Omana 
— 
56 uando la soberanía, a través de la 
> 


reapropiación plebeya de la tierra, s 
democracia de los productores Refle 
bre esos ejemplos. No debemos tener n 
gia por el «valor de uso». Por el contr 
mental reconocer que vivimos en el m 
cambio, de las mercaderías y de su ej 
no necesitamos alcanzar —o, más exactamente, volver 
a alcanzar— algo puro y originario. Solo queremos 
continuar rebelándonos, aquí y ahora, en el entrama- 
do de esta realidad. Liberarse del valor de cambio 
significará, pues, reapropiarse de la realidad común 
(esa realidad que había sido creada a la vez por el 
trabajo y por la explotación, por la cooperación y por 
el beneficio/venta, jugando cada uno de esos términos, 
simultáneamente, con y contra su «otro»). Reapro- 
piarse de esa realidad común que nosotros produci- 
mos y que permanentemente vuelven en nuestra 
contra bajo la forma de poder. Cambiar esa realidad 
que nos hace vivir como «pobres-explotados» y «suje- 
tos» en el «común de la valorización», en el «comunis- 
mo del capital». Reapropiársela, por el contrario, 
como «común del trabajo vivo». 


Pliega a la 
exl0nemos SO- 
Inguna nosta]- 
ario, es funda- 
undo del inter. 
rculación y que 


Hemos rodeado completamente el problema. No nos 
sorprendamos si nos sentimos por primera vez capaces 
de tocar puntualmente el problema de lo común. No da 
común que, en su génesis, nos había sido a, e 
acumulación originaria -¡y con qué dolor! no simple 
mente el «valor de uso» de la fuerza de trabajo, SIRO 
también la nueva consistencia del valor del Pre 
multiplicada por la experiencia de las luchas y P 
reapropiación común del conocimiento della 
apropiación privada y de la aprop1a 
por el contrario, se presenta hoy e 
ucha contra los poderes públicos, en la m e 
estos últimos no son en realidad da hs Ja 
instrumento de lo privado. Lo comun C? d ue el hombre 
o común es un excedente, una potencia  omstruyendo 
ha construido, y que él puede continuar Ñ 


que un 
público. 


:bera del mandato y de la explota. 
a la vez el medio en el cual se 
produce la ruptura qué 0 ps el poder 
domina y el resultado de esa ruptura. Una 
al de la actualidad se afirma por consiguiente 
E nto en que las subjetividades producen y 
E Pe en lo común —más precisamente: en el 
oem en que la multitud de singularidades en- 
cuentra en lo común la marca de la eficacia construc- 
tiva del ser. Solo a través de la reconstrucción de la 
soberanía, del sujeto/de la figura de la trascendencia, 
la multitud logra construir lo común. ¿Una construc- 
ción democrática? Sí, si consideramos que la multitud 
no es una «coyuntura», sino una cupiditas: la tensión 
de muy numerosas singularidades en el seno de un 
proceso de constitución siempre abierto, en un es- 
fuerzo ininterrumpido de constitución de lo común. 
La multitud es un conjunto de instituciones siempre 
vigorosas. El análisis spinoziano de la historia de 
los judíos no es la única que nos lo muestra. Pense- 
os Sas oroloEia filosófica que in- 
entre la tala ade la. Pero Aid 
a a ol ÓS 
o ¡Potentia multitu-dinis! 
» Pues, a la conclusión de nuestro humilde 


razonamiento, que habí 
: abía come , z 
na, con Maqui nzado, en la época moder 


otros peores pe =y, sin duda, con mu-chos 
lión y la resistencia: E s € interesados—, en la rebe- 
crítica, por primera vo, o) en el momento en que la 
monía de las ada hacer jugar la hege- 
relaciones de roce ocuctivas por sobre (y contra) las 
productivas saben ln finalmente, esas fuerzas 
e para ellas de liber existe una posibilidad muy gran- 

- Aquí da cel Poder y de las relaciones 
ze... No ur pues, la Inmanencia de la que 
que se disolvería en «1; Pensamiento de la eternidad, 
n el infinito, sino una acción potente, 

A De manera absoluta. 
a política de la inmanencia: 


ú sentido a través del reco- 


en el gesto que lo 1 
ción. Lo común €8 


nocimiento de lo común o, más exactamente, a travé 
A la producción explícitas de lo PA Es de 
mún. 


Para terminar, quisiera volver a la Proposición filosó- 
fica de La anomalía salvaje. Esa proposición . 
insurrección de la potentia. Como se sabe, el E A 
constitutivo de la potentia se desarrolla en o 
través de las integraciones sucesivas y de a 
nes institucionales, desde el conatus hasta la cupiditas 
y hasta la expresión racional del amor, En el centro de 
ese proceso está precisamente la cupiditas. Esta es, en 
efecto, el momento en que el carácter físico del appeti- 
tus y la corporeidad del conatus, organizándose en la 
experiencia social, producen imaginación. La imagina- 
ción es una anticipación de la constitución de las 
instituciones, es la potencia que llega al borde de la 
racionalidad y que estructura su recorrido, que expre- 
sa ese camino. Deleuze llamaba al pensamiento de 
Spinoza una «filosofía de la expresión». La imaginación 
es la que trae consigo las singularidades y las hace 
pasar de la resistencia a lo común. Y es precisamente 
allí donde actúa la cupiditas pues, en esa acción, ES 
deseo que nace de la Razón no puede tener exceso». 

Allí es pues donde la inmanencia se afirma de la mane- 
ra más fundamental, allí donde la estrategia de la cupidi- 
tas muestra la asimetría que existe entre la potentia Y, A 
Potestas, es decir, la irreductibilidad del do O s 
deseo constituyente (social, colectivo) a la producción (SI! 
embargo necesaria) de las normas del mando. teorías 

Es esa asimetría, ese exceso, lo que todas ae dora 
que buscan neutralizar la radicalidad lo 
del pensamiento de Spinoza quieren pa a a ll 
cia perpetua de esa razón liberadora que, a Ma cupide 
imaginación, se construye entre la acción es pS 
tas y la tensión del amor —en el borde del ser, 

O la eternidad." 


sB. Spinoza, Éthique IV, ob. cit., proposició 
Español: Ética... ob. cit., pág. 304]. 

P Cr. A. Negri, Kairos, Alma Venus, M 

aris, Calmann-Lévy, 2001. . 


n LXI, pág. 123 len 


ultitude, tr. fr. de y. Revel, 


uellos qué intentaron neutralizar la 
Ss. An Spinoza existe un extraño hábito: e] 
tas ética EOS del pensamiento político en 
dar el anal15] za más que en la Etica. Por lo 
hay que recordar, para terminar, que el pensa. 
tanto, a de Spinoza Se encuentra antes que 
miento poll decir, en la Etica, mucho más 


logía, es 
nada en su onto 
ps en' cualquier obra paralela o posterior. En la 


relación entre la cupiditas y el amor es donde todos 
aquellos que quieren neutralizar la potentia política 
se bloquean, pues, al dejar de lado la Etica, olvidan 
que lo que la cupiditas construye con summa potestas, 
el amor lo lleva más lejos aún y lo supera como res 
publica, como Commonwealth. La asimetría entre 
potentia y potestas, entonces, puede ser comprendida 
con la misma intensidad, ya se la considere desde 
arriba (es decir, a través de la elaboración de un lazo 
cupiditas-amor que exalta su carácter productivo), ya 
sea, por el contrario, que se la mire de abajo, cuando 


la potentia se forma y actúa en la perspectiva de una 
apertura infinita.? 


Termino, entonces. Lo político, en Spinoza, no es una 
ON generalizada de lo social. Opuestamente, 
ze o ES un dispositivo de acción, como 
Er ctva y transitiva de la estructura 

» EN Spinoza, lo político no es un medium de lo 


social, e 

o O por el contrario, es su germen perma- 

pue "que representa su ruptura consecutiva re- 
SIN Cesar: una potenci 


medida, una excedene: a que excede cualquier 


uede ser instrumental sino que se const 
contrario, en la relación dinámica o Por el 
duos y los grupos, en esa dialéctica —que O 
absoluto dialéctica— entre singularidades no es en 
siempre hay un exceso que se da con a común, 

/ constitutivo. Un e OMal 
proceso exceso que es instituyente 
comunicante, que no es entonces individual ni ; a 
rindividual, que no es una acumulación de se end 
substanciales (individuales) sino una Aalios de 
potencias modales (singulares). El monismo Spinozis- 
ta está alimentado por la potencia divina. Y sin duda 
eso— el hecho de convertir a Dios no en desocupado 
sino en ocupado, de ponerlo a trabajar—, en una elec- 
ción rigurosamente inmanentista, es lo que hace «he- 
rético» al filósofo judío de Amsterdam. 

Tercer y último punto. La potencia positiva y la 
potencia negativa, el «poder de» y el «poder sobre» no se 
distinguen en absoluto en el pensamiento spinoziano. Y 
a justo título, porque no existe ninguna antinomia 
estática en Spinoza... Pero también, y sobre todo, por- 
que, desde un punto de vista ontológico, lo negativo no 
existe. En Spinoza, solo la potencia —es decir, libertad— 
se opone a la nada y construye lo común. «El hombre que 
se guía por la razón es más libre en el Estado, donde 
vive según leyes que obligan a todos, que en la soledad, 
donde solo se obedece a sí mismo.» Esa es la lección de 
Spinoza. 


2d ág. 143 len 
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NI 
POTENCIA Y ONTOLOGf 
HEIDEGGER O SPINOp%" 


Lo real -es decir (según Hegel), la modernidad- es la 
unidad inmediata de la esencia y de la existencia, del 
interior y del exterior, en la forma y en la dialéctica: ese 
es el punto álgido en torno al cual la crítica filosófica ha 
discutido durante casi dos siglos. Parecía que Hegel 
había llegado al fondo del problema. Pero, en el trans- 
curso de la edad de plata de la filosofía contemporánea 
alemana, y más aún en su edad de bronce (es decir, en 
la época de la «crítica-crítica», en el siglo xix y durante 
el período fin-de-siécle! de la gran filosofía universita- 
ria), la esencia y la existencia, la substancia y la 
potencia (desde entonces traducidas como Wirklichkelt 
y Dasein) se separan cada vez más. La substancia, que 
había sido exaltada como una realidad efectiva, se 
considera desde entonces como poder y destino, Del 
mismo modo, la potencia, que había sido Do 
como un antagonismo, se define como algo del orden de 
la irracionalidad. La filosofía se transforma poco a Poch 
en un intento de ejercicio sublime, 5 decir, en de 
exorcismo de lo irracional y, en todos los casos, a 
manipulación de la potencia. Á la A e car 
egeliana de fijar la hegemonía dialéctica pe hori- 
tancia absoluta se opone primero la crisis qe EOS 
z0nte trágico; luego, una vocación que resu trascen- 
Santemente por renovar las o elias en 

entales bajo formas más o menos diale 


.os : j O. 
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una alternancia de nd ea ; do los que. 
den indemnes bajo el fuego “£ Po De ás 
grandes, de Marx a Nietzche, cie insistente. 
miente imágenes de la modernida as son quizá 
más lánguidas pero que no Por eso dejan de ser tan 
pretenciosas Como antes. 

También es válido observar inmediatamente que, 
de esa manera, la hegemonía de las relaciones pro- 
ductivas sobre las fuerzas productivas obtiene su 
propia representación de la utopía hegeliana de lo 
absoluto, es decir, del triunfo del Estado (capitalista) 
moderno, y que ella reviste los ropajes de la teleología 
reformista. Los esquemas de la duración indefinida, 
en juego opuesto a los del infinito dialéctico, se renue- 
van en tanto proyectos de una racionalidad de poder 
progresivo. El fin de la historia deviene en la finali- 
dad de la historia.* La modernidad cambia de sábanas 
de tod de cama. Se avanza con dificultad, se 
2 se se posibilidades de renovación real del 
e cdo a mil subterfugios para in- 
sí y tan oa a na Cay Ei ob El 
recmplazándola mor n hegeliana a la modernidad, 

' por formas usadas y abusadas del 


esquematism - 
asta que e y de la trascendentalidad. 

ó 
propia vacuidad en 1 Se consume y derrame SU 


Heidoste; a definición misma del ser. 
proceso. De un rose e Hímite extremo de ese 
en realidad. Eso e e en cuyo seno está bien inserto, 
la teoría kantiana 4 n Cierto que la reformulación de 
se considera ec esquematismo trascendental 
Sein und Zeit. Pero aa uno de los fines de 
rn omento des A. 
ES o qu > que parece retomar las 

esa reincidan > Igualmente se conmo- 
Sunta por el ee elaboración concreta 
O del “ser” es el propó- 


O. : me 

N La Interpretación de 
fi ota de J. Reve] 
in»)e 


l fine (la fi o Negrijue 
“ ina); ga aquí 
> alidad.,, Quiconlas palabras la fine («el 


“tiempo” como horizonte de 
comprensión del ser en genera] 
sional.»? Pero, para la tarea de la j 
sentido del ser, «el “ser ahí” no 


hay que preguntar primariamente: es, además. el 
ente que en su ser se conduce en cada caso. 
relativamente a aquello por lo ya 
esta pregunta. La pregunta que interroga por el ser 
no es, en conclusión, nada más que el hacer radica] 
de una “tendencia de ser” esencialmente inherente 
al ser del fser ahí” mismo, a saber, la comprensión 
pre-ontológica del ser».! 

El tema del tiempo presente, de su relación con el 
ser y, por lo tanto, el de su efectualidad singular se 
desplaza así al centro de la escena. Pero aquí, opues- 
tamente a lo que Hegel había tratado de construir, el 
Dasein es una temporalidad rota y redescubierta en 
todos los aspectos como presencia: una presencia que 
es estabilidad y arraigo singular a contramano de la 
consistencia dispersa del Man, a contramano de 
cualquier extrañamiento. El devenir y la historia ya 
no son más que un destino de comercio y de desmoro- 
namiento. La efectividad ya no es la muy hegeliana 
Wirklichkeit, sino la ruda Faktizitát. La modernidad 
es un destino. En las últimas páginas de Sein und 
Zeit, contra la mediación y el pensamiento absoluto 
de Hegel, Heidegger afirma: 


La precedente analítica existenciaria del ás ra 

tra, por lo contrario, en la «concreción» A e 

existencia fácticamente yecta, para ele 

poralidad como aquello que la nace o que existe 

Posible. El «espíritu» no cae en el ad [...J El 

como temporación original de la tempo! la existencia 

«espíritu» no «cae» en el tiempo, sino qué 1927 

“o mayer, 1927, 

“Martin Heidegger, Sein und Zelt, a es al francés 

Págs. 14-15 (Nota de J. Revel: las citas están PE sri) [en español: 
A Partirdela traducciónitaliana realizada te E 9), 

Ser y el tiempo, México- Buenos Aires, Í do seryel tiempo 

i 1. Heidegger, Sein und Zeit, loc. cit.le 

%. cit., pág. 24]. 65 


n español: El 


e» enla «caída» desde latemporalidad origina. 
fáctica «cae»! 


ria y propia.” 
Allí, en esa caída, en ese «cuidado», la temporalidad 
) 


«bilidad y autoprotección en el 
se o oe al peligro de la teleolo. 
RES: ee Vialéctica, la temporalidad revela la 
gia did dd presente como la determinación ontoló. 
a del Dasein. Solo en la presencia el 
destinó se abre nuevamente a la posibilidad y al Porve- 
nir. Pero ¿cómo autenticar el Dasein? En esa maraña 
trágica, la muerte representa la posibilidad más apro- 
piada y auténtica del Daseln. Pero la muerte también 
es la imposibilidad de la presencia: la «posibilidad de 
una imposibilidad» se convierte entonces en la deter- 
minación más apropiada y auténtica del Dasein. Es, 
pues, fácil concluir que el tema fundamental de la 
modernidad tal como había sido comprendido por He- 
gel —el de la síntesis entre el ser y el tiempo, entre la 
Wirklichkeit y el Dasein— está terminado a partir de 
entonces. Mejor aún, que ha sido revocado: es en la 
Sins en la muerte, donde se da la unidad inmediata de 
ca y ñe la existencia. La reivindicación hegelia- 
Lo a led histórica de las singularidades 
daa Elle deliberación y resolución 
nada: La danza de o a Su propia verdad, que es la 
tal terminó de emitir eterminación y de lo trascenden- 

Con Hegel y Heideo. pequeña música. 

riencias opuestas Era tenemos, pues, dos A 
haber destacado E a vida —porque después de 
en el seno del o posibilidad de existencia 
UTguesa de la felicidad q a dialéctica, la propiedad 
e Ni siquiera el se escubre que es inconsisten- 
la Kehre, logrará o Hiedegger, el posterior 4 
Car esa situación. La distan- 


cia entre H i 
decir: la q; egel y Heidegger 
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mente, Heidegger no está ta 
Porque no es simplemente el 
la modernidad. En el mismo 
función de ruptura, Heidegg 
una bisagra que puede abri 
dernidad. Á saber, ante un 


esta se devela en el Dasein. El descubrimiento del 
ser no consiste solamente en el hecho de abrir (Ent- 
decken) lo preexistente, sino también en plantear la 
estabilidad autónoma del Dasein a través y contra 
la modernidad dispersiva del Man. En su finitud, el 
ser-ahí es abierto, y esa apertura es visión (Sicht); 
pero, más que una visión, es una Umsicht, una 
visión del conjunto del entorno,* que es igualmente 
precavida. El ser-ahí es una posibilidad, pero es 
más que eso: es un poder-ser: «La verdad la presu- 
ponemos “nosotros”, porque siendo nosotros en el 
modo de ser del ser-ahí, “estamos” en la verdad». Y 
también, «[...] y ello radica en la constitución de su 
ser como cura, se “pre es” en cada caso ya. Bs UN 
ente al que en su ser le va el más peculiar PO e 
Ser”. Al ser y al poder-ser del “ser-ahí” en a ' 
“Ser-en-el-mundo” es esencialmente o E 
estado de abierto” y el descubrir. Al “ser-ahi 0 
Su “poder-ser-en-el-mundo”, es decir, ES 


A ; al- 
“Nota de J. Ravel: A. Negri utiliza el adjetivoambientare EE se 
Mente, que se relaciona con el «ambiente», el ni ht se traduce 
Encuentra). Como el término Heideggeriano eme cunspección»), 
“eneralmente en francés como circunspecto”. ea ambientale. 
, marlo literalmente hacía difícil la transposición Pensamble des 

"eso se eligió traducirlo aquí como vision de : 
“entoyry («visión de conjunto del entorno»), lo q 
Corresponde mucho mejor con el término alemán. 


ze el “ver e 

| curarse, descubriendo e e n torno” 
cosas, € do intramundanos. En la constitución de] 
de los en de ahí”, que es la cura, en el preser-se” 
ES oponer” más original». a presencia, 
. a eE . 

radic S. no significa simplemente e hecho de 
pr nte en la verdad, ser el carácter no 
estar ade sino la proyección del presente, de la 
oculto del Sl, vo arraigo del ser. El tiempo 
autenticidad, del nue a ld 
aspira a la potencia, hace alusión a su productivi- 
de roza su energía. Y cuando se repliega sobre la 

, . : . 
nada, no olvida, sin embargo su potencia. 


En este punto reaparece Spinoza, y se anuda una 
relación paradójica entre el filósofo de Amsterdam y 
Heidegger. Tempus potentiae. La insistencia spino- 
ziana en la presencia actualiza lo que Heidegger nos 
deja como una simple posibilidad. La hegemonía de 
la presencia singular ante el devenir, que caracterl- 
za la metafísica de Spinoza con relación a la de Hegel, 
se reafirma como una hegemonía de la plenitud on- 
tológica del presente ante la presencia vacía de Heideg- 
ger. Sin haber entrado nunca en la modernidad, 
Spinoza sale de allí de un solo salto, invirtiendo la 
concentración del tiempo -que Hegel y Heidegger 
pretendían cerrada, ya sea en el devenir o en la 
E tiempo positivamente abierto y constl- 
tismo o ontológica de este inmanen- 

> €l amor toma el lugar del «cuidado». 


Areas a modifica sistemáticamente a Heidegger: ala 
ne e i 
Entschlossenhej mor, a la Umsicht, la Mens, a la 


t la Cu dit + el 

Cona piaitas, a la Anwesenhetl, ' 
la Pa qoorgen, el Appetitus, a la Móglichkeil, 
antifinalismo Ñ do frente a frente, la presencia, € 
rentes sentidos de Posibilidad unen lo que los dife- 
tiempo, los o ontología dividen. Y al mismo 
sión —hacia la E del ser se dividen con precl- 
nada para Heidegger, hacia lo pleno 
"M. Heid 


e . 
y el tiempo, s8er, Sein und Zeit 


Ob. cit, Pág. 249]. ” ob. cit., pág 228 [en español: El se" 
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ara Spinoza—. La ambigiiedad he 
vacila hacia el vacío se resuelve en 
ziana que concibe el presente com 
que, para Spinoza como para Heidegger, la 
cia modal, es decir, el ente fenomenológ; E 
: ÓgICO, se en- 
trega a la libertad, Spinoza, a diferencia de Heide- 
gger, reconoce al ente una fuerza productiva. La 
reducción del tiempo a la presencia se efectúa, 
pues, en direcciones opuestas: constitución de una 
presencia que va hacia la nada para uno, insistencia 
creativa de la presencia para el otro. En el mismo 
horizonte, a través de la reducción a la presencia, se 
abren dos direcciones constitutivas: mientras que 
Heidegger debe arreglar cuentas con la moderni- 
dad, Spinoza —que vivió en la modernidad pero 
nunca entró en la filosofía moderna- muestra la 
fuerza indomable de una antimodernidad comple- 
tamente proyectada hacia el futuro. El amor expre- 
sa en Spinoza el tiempo de la potencia. Un tiempo 
que es presencia en tanto acción constitutiva de la 
eternidad. Incluso en la muy difícil y problemática 
génesis de la parte V de la Etica se puede ver cómo 
toma forma ese proceso conceptual. o 
En primer lugar, queda planteada la condición cl 
mal de la identidad de la presencia y de la eternidad. 


nde desde la perspectiva de la 
ud de que conciba la presente 
ud de que concibe 
delaeternidad.* 


¡ideggeriana que 
la tensión Spino- 
O plenitud. Aun. 


Nada de lo que el Alma entie 
eternidad, lo entiende en virtud 
y actual existencia del cuerpo, sinoen virt 
la esencia del Cuerpo desdela perspectiva 


Eso se repite en la proposición XXX: 

; así misma 
Nuestra Alma, en la medida en qué o E eternidad, 
y conoce su cuerpo desde la perspec” | conocimiento de 
en esa medida posee necesariamente concibe por Dios.” 
Dios; y sabe que ella es en Dios Y 


ició IX, pág. 215 len 
8B Spinoza, Éthique V, ob. a proposición XXIX, p | 
Español: Ética. “cit., pág. 3531. o a 
a a 217 lenespañol: Ética 
41. 
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explica sobre todo en el corolario de y, 
Y poza NIT: 
proposición XXXII 


cero de conocimiento brota a 
Del tercer gener lectual hacia Dios. Pues el citado 
te un Amor inte leoría que va acompañada por la idea 
rge una a esto es, un amor hacia Dios, 
de Dios con10 NA imaginamos a Dios como presente, 
noen cuanto E ue conocemos que es ELerno, a esto es 
ello Enol intelectual a Dios». 
a 


género Su 


tonces, la dimensión formal de la 
La eternidad es, en E o se nos propone una 
presencia. Pero ras dia A a 
e OA EROS posee, sin embargo, 
Diosto hada [En o si hubiera 
Denia ended OC aE pues, 
] un mo ds ] 
eS la trampa de la duración: «Si nos fi] aia 
la opinión común de los hombres, veremos que 21 
conciencia, ciertamente, de la eternidad de su a eE 
pero la confunden con la duración, y atribuyen Te 
dad alaimaginación o ala memoria, por creer que estas 
subsisten después de la muerte».?? 
Por el contrario, «Este amor del alma debe referirse 
a las acciones del alma; y, por ende, es una acción 
mediante la cual el alma se considera a sí misma, 
acompañándole la idea de Dios como causa; es decir, 
Una acción mediante la cua] Dios, en la medida en que 
puede explicarse a través del alma humana, se consl- 
dera a sí mismo acompañando a esa consideración la 
idea de sí mismo. Y así, este amor del alma es una 
con que Dios se ama a Sl 


parte del amor Infinito 

: ña 

mismo».% «En Virtud de esto, conocemos claramente 
XXXII, corolario, 


“Ibid. Proposición 
Ca....0 -Cit., pág. 356] 
"Ibíd,, Proposición 
gi pág, 3571. 
1A., Proposici ¡ 
e ea Posición XXXIV, escoli 
“Ibíd. Proposició XXX | 
e , n 1Ó 4 sd 
Ética... 0D. cit., Págs. 259.350] omoSEración, O 
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pág. 221 [en español: El!- 


SXXIIL escolio, pág. 221 [en español: Ética.- 


0,pág.223[enespañol: Ética---» 


dE E consiste nuestra salvar; 
nuestra Libertad; a Sabe vaci 
a a Dios, o sea, en 0 
en res. Este amor o feleia 
concluye, ya sin ningú 
sición XL eos lao posibl 
nto másob nta más perfecció 2 
ra y tanto menos cade tiene 
ece; 


res 
ulta quemado por el amor y no por el «cuidado» 


Y sin em : . 
habían a e de cierto modo, se 
señaló antes qué ao e. Se observó -Nietzsche lo 
do'el mito de la:mod EE uno y otro habían destrui- 
es el punto comú dí da da pde 
Podrían esta mun de dos autores que, sin embargo, no 
a r más alejados uno del otro. ¿Cómo expre- 
percepción ree común, ese pasaje a través de una 
Doo eE pe e una experiencia en común? ¿En qué 
ncontrar allí una semejanza irreductible? 


ntrospección común a la 
Heidegger en el terreno 
radicalmente el ser 
Ese es el elemento 
as. En uno como 


A. es elemento de la 1 
e se entregan Spinoza y 
ha eaEle consiste en afirmar 
sE mbre como «ser-con» (mit-Sein). 
mún por el cual pasan ambas filosofí 
eb 'Ibíd., proposición XXXVI, escolio, pá8- 225 [en español: Éfica.... 

: cit, pág. 3591. e 
363 o proposición XL, pág. 233[en español: Ética. 
31 


. Ob. cit., pág. 


«esenta como «ser-con». Por SUPues. 

se pre ar es0 mit-Setn: ea a la ve, 

> sq a B a 

to, No hay Q ones contingentes y ¡as diferentes 
| elacioné tica. Ni las Alosofías 


E un lingúis 
todas las cenlación MEUS" 
de la O S «lingúísticas» lo han com. 


las a E] medio en que las singularida. 
prendido realmen cido fenomenológic o dela o 
efecto, un tejido de relaciones duras: 
so eción de estar en una experiencia 
tica del ser y padecemos SU Ma «Ser- 
con» es una apertura continua no solo a la alteridad 
sino también a la profundidad, la instancia no agotada 
que revelan ambas filosofías. Ya Husserl había des- 
cripto esa inmersión de la individualidad en el mit- 
Sein, de la que emergía como singularidad. En 
Husserl, tal dimensión presentaba ciertos aspectos 
que habían sido considerados —o denunciados— como 
vitalistas. Pero al contrario, es allí donde la condi- 
ción fenomenológica de la inmersión en el ser co- 
menzaba entonces a presentar el ser como figura 
biopolítica. Nos llaman la atención cuando remitimos 
el ser al Bios; es cierto que muchos malentendidos 
ed de él. Pero, repetimos, esos malen- 
identificado: la allóna pe ón pad 
liada ye Ol iva entre lo vacío y lo pleno, 
para la relación PS es ya vida. Eso vale 
Spinoza, el ser adquier HIOCEBSE y Spinoza: en 
do la investigación e a figura biopolítica cuan' 
«hacer-multitud» A lende al «ser-multitud» O al 
: AQUÍ, el ser es una inmanencia 


productiv 
vierte sn absoluta. La mayor profundidad se con- 
a Superficie de la existencia 


E 
e Volver a 


¿Podrem 


presocrá 


egel: is da ra del ser. Recorde- 
0s decir q SO radical no hay 
o hay el mismo modo, que sin 

nay hlosofía? Miganos lo; Han 
tá en la base de la expre- 
erno, de su experienci2 


S allá de tales afirmacio” 


Posmod 


nes, POrAre hay que tener el y 
apreciación del ser en Heidegger E 
perversa, mientras que en Spinoza es 
potencia y esperanza, capacidad o. 
producción. 

¿Heidegger seria entonces reaccionario y faso; 
mientras que Spinoza sería demócrata y co y cascista 
evidente que s1 se agrandan las cosas de o as 
carga a Heidegger con una responsabilidad Pe pa 
parte indiscutible y que se le atribuyen a alada dee 
logías IMProplas e históricamente inadecuadas. Pero 
precisamente para explicar esa dificultad historiográ. 
fica (para Spinoza) y para hacerla explícita, en cambio, 
con respecto a la historia que Heidegger interpreta -en 
tanto reaccionario—, nos arriesgaremos, e incluso va- 
mos más allá, planteándonos algunas otras preguntas. 

Estar en el mit-Sein significa estar en la filosofía del 
presente. El gran giro, la revolución copernicana de la 
filosofía contemporánea, se produce entre Husserl y 
Wittgenstein cuando se traduce el vitalismo en dos 
sentidos —la perspectiva mística interpretada por el 
análisis lingúístico de Wittgenstein, y la perspectiva 
ascética constituida por la filosofía husserliana. A 
través de esa alternativa, se afirman la inmanencia del 
«ser-con» y la del «ser en». Hacer filosofía es reconocerse 
inmerso en el tiempo. Y no hay otra cosa que la de 
con el otro para aliviarnos de la inmediatez de . 
inmersión en el tiempo del ser; ni hay otra an 
sentido de la diferencia (la relación entre dde la 
des) para sacarnos de esa condición. la interac- 
diferencia, en efecto, actúa a Su Vez sobre 
ción, en el «ser-con» y en el «ser en». | hacen elec- 

En esta situación, Heidegger y eS atradicción 
ciones diferentes. Nietzsche, con da iencas antes 
de su pensamiento, había al ' BR por la vida y la 
que nadie: se puede elegir entre € En de la singulari- 
adhesión a la muerte, entre el an el odio a la 
dad y el de la totalidad; se ra E experiencia de la 
Muerte contra el eterno retorno, 9 d lo político. 
multitud contra la trascendencia 2 E 


Lor de agregar que 1a 


€Scandalosa y 
radicalmente, 
ontológica de esa 


ereíble es hasta qué aos elecciones 

Lo eS chas en una época de profunda incerti- 
diferentes. e corresponden a las determinacio- 
dumbre his na , a las alternativas políticas que la 
dd idad propondrá más tarde. De hecho, Spi- 
posmo 0 over razonaban dentro de la «subsunción 
noza y Hel Eo dal capital»: si para Spinoza se trata 
real de la socie de algo imaginario, para Heide- 


de una ficción teórica, 10, ) 
gger, por el contrario, es una tendencia irreversible. 
y . 


Tanto para uno como para el otro, no existe alternati- 
va concreta a esa condición, porque Sus respectivas 
8losofías son filosofías que ya no tienen «afuera», 
Ciertamente, Heidegger vacila muy a menudo; escu- 
cha ese llamado del destino que lo lleva a zonas 
imposibles de conocer y acentúa una totalidad mística 
en el seno de la experiencia del ser: amor fati. Spinoza 
se resistía a actuar de ese modo; su tiempo y su 
pensamiento estaban abiertos a una revolución demo- 
crática y lo impulsaban hacia la elección de la libertad 
y, por lo tanto, del hacer, de la praxis y de la capacidad 
para transformar la interacción en multiplicidad y la 
multitud en democracia. Llegamos pues aquí a un 
punto en que las dos líneas de la fenomenología (la del 
toda ted fenomenológico y la de la experl- 
conjunto edi Rel PES y pe 
eleccions e d un conjunto fragmentado por 
solvi o e a Heidegger, que entiende la 
como responsable q mo trabajo abstracto y al hombre 

e esa subsunción de la vida al poder 


que anula la 1; 
producto del po de la vida transformándola en un 


que construye un » Por la otra, tenemos a Spinoza, 
materialista del + das il reapropiación 
el poder, y pe de Jo, de la ruptura de la totalida 
crática. La libertad « Profeta de la constitución demo- 
el deseo. Si los h “= para Spinoza el producto mismo 
necesidad de bien Ss nacieran libres, no habría 
Pobreza: es o mal y no existiría riqueza Mi 
£seo construye la libe ombre nace miserable que SU 


74 ertad y, con esa libertad, defin€ 


el bien —en tanto que el m 
una privación de libertad 


elección, que la libertad es siempre un exceso, que el 
«ser-con» es algo que enfrenta a los hombres unos contra 
otros, como si los hombres Vivieran enjaulados. Spino- 
za: la cupiditas Nunca es excesiva porque la libertad es 
una excedencia del ser que construye su propia medida 
cuando se constituye como historia. Heidegger: la liber- 
tad es «ser-para-la-muerte». 

Esas son las dos diferentes formas del «ser fenomeno- 
lógico» en el horizonte exclusivo de la inmanencia, del 
«adentro». Por un lado, la razón y el afecto como cons- 
trucción de ese ser; por el otro, la Entschlossenheit y el 
«cuidado», como experiencia de sujeción a un ser que se 
revela como alienación y como nada. De un lado, lo que 
se construye, lo proyectual, lo que históricamente está 
determinado; del otro, Ur, el develamiento, la nada. 

¿Existe algo que interrumpa más la posmodernidad 
que esa oposición? Si bien Spinoza está con Heidegger 
cando se trata de considerar la dimensión fenomenoló- 
gica como fundamental, está en su contra cuando desa- 
rrolla, por el contrario, la potencia del ente a de 
el ser presente, adentro, como «modalidad» Le nl a 
Hay que decir una vez más hasta qué punto Nie A bOÑA 
había comprendido la profundidad y la OEA a 
alternativa. De hecho, Heidegger cree esencia 


. ads 16 
: ? deológico»,”” ese 
ese «martilleo 1 qa 
que toma de Nietzsche vador que es típico 


coqueteo con el pensamiento ES a la inversa de lo 
de una elección reaccionaria. , on Nietzsche que 


E : d 
que piensa Heidegger, no hay des en ciertos casos, 
impulse a la reacción. No es errónco, 


n hecho, 
ol ea pte e iróni- 
también yo) —porque el primero e5 0 


-i, teppismo, Se 
a ada por Negri, . Ñ le 
18 Revel: la palabra emplea dencieros y gen 
usa e para designarla actitud pad 
molesta. 75 


ias que el segundo es sonriente y lleno qe 
co, mientl "o detengámonos aquí. La ironía Contra el 
humor. a aleza/materia (de ahí en adelante pri. 
humor, la necesidad y trágicamente abierta a la 
vada de su n6 des)pasión" contra la naturaleza que 


a a «prudentemente», € incluso avanza 
no ¿Hasta qué punto son útiles y justas esas 
iciones? | 
cn a Heidegger con Spinoza, sucede algo 
diferente. Si resumimos lo que hemos tratado de de- 
mostrar, podemos comprender el gran conflicto que 
atraviesa la filosofía del siglo xx. Por un lado, Heideg- 
ger y Spinoza nos proponen un retorno a la tierra, es 
decir, dejar de lado toda ilusión trascendente o tras- 
cendental, el reconocimiento de que el ser nos pertenece 
a nosotros, que lo constituimos, y que este mundo es un 


la inmersión fe 


Í. Spinoza había py 
eidegger hi PEO 
sentido. 181 Loco: 10 que pudo para destruir su 


Hemos : 
á gxami : 
midad,' sip ce con demasiada equiprox!- 
entre Heidegger y $ 95 Puntos de contacto posibles 
aya que denuncj Pinoza. Esto no significa que NO 
como Teaccionario perl Pensamiento de Heidegger 
Revel:A. Neo; 
amos a construido sap, Scribe literalmente: (s)passione. El 
"Nit 4 “omo pai adjetivo spassionato que tras" 
Dai ade J. Revel: E] ¿Pasión». , 
JUlicinanza. térmi 


A No Italiano inventado por A. Negri €5 


te ligado a las vicisitudes del m 
olítica fascista, sino también 
del ser hace del destino la asfixia de la vida—. Heide- 

gger es una serpiente negra, nos estrangula. 

Pero volver a Spinoza permite también formular 
ciertas reflexiones prudentes sobre esa locura del 
género humano que el pensamiento de Heidegger 
interpreta o revela: eso nos permite oponer a Heide- 
gger una concepción del «ser-con» —el mit-Sein— como 
una dimensión más y a la vez fuerte de la vida humana. 
La democracia probablemente necesita esa a 
cia spinozista de la vida más que cualquier otra cosa. 


ovimiento nazi y de la 
Porque su concepción 


Mn 
MULTITUD y SINGULARID 
EN EL DESARROLLO e 
DEL PENSAMIENTO POLÍTICO 
DE SPINOZA 


Trataré de esbozar aquí el desarrollo de las nociones de 
«multitud» y de «singularidad» en el pensamiento de 
Spinoza. 

No obstante, antes de comenzar, permiítaseme una 
pequeña digresión. Mientras preparaba esta inter- 
vención, no pude dejar de leer algunos discursos que 
las publicaciones filosóficas internacionales y una 
producción académica de cierto peso comenzaron a 
hacer circular desde hace algunos años. Son discur- 
sos que transmiten el rechazo radical -a la vez abier- 
to y, sin embargo, claramente esencial- a la O 
entre las singularidades y la multitud, es decir, 


también el rechazo a una a oi 
] emocr 

antes da la de cierta idea tica di 

al y a la cual mi propia 


Spinozismo alrededor de 1968, y € r supuesto. 
lectura de Spinoza había adherido, paa enfren- 
uisiera, pues, aprovechar la ocasión Pp 


“a abso- 
tarme —-lateralmente, sin duda, P ndencias inter- 


lutamente explícita— a esas nuevas te bio la fuerza 
pretativas e intentar reafirmar en e al continúo 
de una lectura democrática en la pes fiel y —al 
reconociéndome. En eso seré 4 ds pS formulé al 
Menos parcialmente— infiel al títu le él por unos 
comienzo: a veces, deberé a —¿teórica?, 
instantes para llevar a cabo CS a la que doy mucha 
¿Política? que me he propuesto Y 

importancia. 79 


ar, y tomando las cosas desde bastante 
mn algunos pasajes de Nietzsch 
me 1siera retoma! La Sol e 
atrás, qU svlica su juicio sobre pinoza. En reali. 
cad dotendré en los juicios positivos, que son 
dad, Eo 2 uesto que es sabido que la lectura de la 
O la formación del joven Nietzsche, y 
ore solo aquellos que son Dg Se en- 
cuentran esencialmente en aforismos de La gaya 


ciencia. Pienso en el aforismo 349: 


Para comenZ 


Querer autoconservarse a sí mismo suele ser la expre- 
sión de un estado de decaimiento, de una restricción del 
verdadero instinto fundamental de la vida, que aspira al 
aumento del poder, y firme en esta resolución arriesga, 
sacrifica a veces, la conservación propia. Se ve una señal 
de ello en el hecho de que algunos filósofos, como 
Spinoza, que estaba tísico, consideraron precisamente 


lo que se llama instinto de conservación como causa 
determinante [...].* 


Pienso también en el 372: 


¿No habéis experimentado ante rostros como el de 
Spinoza laimpresión de algo profundamente enigmático 
y pavoroso? ¿No habéis visto allí el espectáculo de la 
palidez que crece sin cesar, del empobrecimiento de los 


sentidos, entendido al modo; a a e 
nado detrá odo idealista? ¿No habéis adivi 


escondida no nguijuela que estuvo mucho tiempo 
por no dejar más ce por atacar los sentidos y acabó 
producen, es dec; Era huesos y el ruido que al chocar 

>> E Sar, categorías, fórmulas, palabras? ¡Pues 


(perdóneseme : 
no ha quedado más, diga) de Spinoza amor inellectualis 


qué Deus puede aho ruido de huesos. ¿Qué amor ni 


sangre? ber cuando no queda una gota de 
Y finalment ] 
y del mal: “Laforismo 198 de Más allá del bien 


'Friedrich Ni 
tzsch 
París Gallima 4. có 
E rd ; atotr, tr. 
Madrid, SARPE LO, Págs. 247-248 10n q o a acen 
“Ibid., pág. 28 1984, pág. 178] español: La gaya ciencia, 
» Pág. 281 [en español: ibíd a 
' » Pág. 2071. 


[...] inteligencia, inteligencia into. 

con estupidez, estupidez, estupido qna, mezclada 
dejar-de-reír y dejar-de- llorar de pieza da de aquel 
nuamente preconizada destrucción dé re u tan inge- 


: slisi 2 af 
diante su análisis y la vivisección de los mi a ES 


Son, pues, pasajes en los que Nietzsche ataca a Spino- 
za y que se podrían resumir de la siguiente manera: 
Nietzsche considera a Spinoza como el representante de 
cierta teología que, ciertamente, actúa según la natura- 
leza, pero en el límite de dispositivos éticos; y, para 
Nietzsche, la idea de conservación de la naturaleza y la 
de la transformación de la naturaleza en virtud (todo 
ello tendiendo hacia el amor intellectualis) —claro que 
todo eso contrasta con el desorden y la destrucción que 
la naturaleza opera sobre sí misma-. La continuidad de 
la naturaleza y de la historia, por el contrario, se ve in- 
terrumpida para Nietzsche por la voluntad de potencia. 

Tengamos presente esta posición de Nietzsche; 
volveremos a ella al final de la presente intervención 
para subrayar cuánto parece coincidir con las lectu- 
ras de algunos intérpretes hoy en día, o con ciertas 
tendencias exegéticas que parecen precisamente sd 
vertir la lectura que se hacía de Spinoza hacia 1968. 


Singularidad y multitud, decíamos. Definir e EE 
singularidad para Spinoza no es empresa la0!. 


NEO inoza, tiene casi 
y í decir, en Spinoza, 
ez que uno entra, por as mo. Ese abismo 


E 7 ído por un abis Us , 
la impresión de ser atraído p precipita en él, 


- si uno no se 78 
no es solamente profundo: s la mente sufriera 


al menos siente la atracción, como Sl Algunos han 
algo así como ganas y temor a 14 pr qa sensa- 
dicho que la lectura de la Etica provoca ¿guémOonoS al 
ción presocrática. Sea como fuere, arme la singulari- 
borde del abismo e intentemos definir 12" ) 


Ética -.. 
dad. La proposición XXIV del libro V de la 


: >. Heim, París, 
3F. Nietzsche, Par-delá le bien et le mal, a bi y del mal, 
Gallimard, 2009, pág. 109 [en español: Más ata 


Buenos Aires, Orbis, 1983, pág. 127). , 
8 


Cuanto más conocemos las COSas 
ofrece una Pl E más conocemos a Dios».* Es un eco 
de la proposición XXV de la primera 
) cesa particulares DO PON SIno afeccio- 
parte: «Las autos de Dios, 0 Sea, modos por los 
nes de los atr e Dios se expresan de cierta y 


¡butos d ) 
edo De allí, se puede volver al 
libro Y. a la demostración de la proposición XXIX y 


lio, donde la relación entre la singularidad 
pee y la actividad de la mente es considerada 
desde el ángulo de la eternidad: 


Concebimos las cosas como actuales de dos maneras: o 
bien en cuanto concebimos que existen con relación a un 
tiempo y lugar determinado, o bien en cuanto concebi- 
mos que están contenidas en Dios y se siguen unas de 
otras en virtud de la necesidad de la naturaleza divina. 
Ahora bien, las que se conciben como verdaderas 0 


reales de esta segunda manera, las concebimos desde la 
| perspectiva de la eternidad [...].* 


También en la Ética II, proposición XLV y escolio, 
donde la esencia eterna e infinita de Dios se concibe 
e : tes de todo lo existente y singular en 
e ién -en el mismo juego de reenvíos 

ricos» tan difíciles de calificar pero que son 


acaso y : 
cad a Se Emienios ontológicos—, la Etl- 
A n 3 . / 

. coro . uí 


a existir; sino tambié sa de que las cosas comiencen 
tencia[...], Com én de que perseveren en la exiS- 
da solamente en X puede Verse, la singularidad no S€ 
elas cosas sina + “ravés de la definición ontológica 

+ 229 que también juega en o a través de la 


- SPinoza, Ethique y : 
rol: Etica. ob. cit, pe 3 oposición XXIV, pág. 221 [en 


«> PrOPosició 

g. 75) nXXV 
: € Próbasió 7. 
E Pág. 354). “Posición XXIX, pág. 217 [en español: 


- Cit ; 
EN Propo SÁ 
CL, pág. OS XXIV, corolario, pág. 73 [en 


definición del conocimiento intuitivo, es dec; : 
La , 

vencer TO O V, proposición XXXVI solis E 

XL, escolio)”: el conocimiento intuitivo de las a 


Ya se trate del terreno ontológico o del terreno lógico, la 
singularidad se da siempre bajo un aspecto que incluye 
el de la eternidad. A partir de la certeza intuitiva —la 
de una singularidad plantada en la eternidad-, nace la 
conciencia de que «fuera de los hombres, no conocemos 
en la naturaleza ninguna cosa singular de cuya alma 
podamos gozar, uniéndola a nosotros por la amistad o 
por algún otro género de asociación». 

La singularidad, en consecuencia, se define como: 1) 
no individualidad, porque 2) está insertada en una 
substancia común, eterna, 3) y sin embargo, en esa 
substancia, a partir de esa insistencia ontológica, emer- 
ge algo que está marcado por una ecceidad irreductible, 
por una singularidad también irreductible, por una 
marca de eternidad, y 4) ella vive y se transforma en un 
movimiento ético, o más exactamente en una relación 
interindividual. Si así son las cosas, si la singularidad 
está dentro de lo común, ¿cómo podrá ser repr o 
—0 presentarse de manera más eficaz— ya pe cl 
manera ontológica sino también fenomeno E Ñ 

' política en la multitud de las propias singularidades: 


maneras de ser en 


? : dos 
*Para las singularidades, hay istencia en tanto 


la multitud. La primera es su CX ' 
ngulari- 
multitud. Es el proceso que recomponer dad. 
dades en la multitud según el princip, I de la par- 
Nuevamente, entonces, el capítulo e nOIcanOcO: 
te IV de la Ética: «Fuera de los hom 
; 00 págs. 225-227 
- “ld.,Éthique V, ob. cit., proposición XXX escolio, p : 
apa a np pdas [en español: Ética..., ob. 
“Ibíd., proposición XL, escolio, pág. 235 | 
Cit. pág. 364]. ág. 159 len 
DEN ia IV. ob. cit., Apéndice, Cap- XXVI, pág 


, 


español: Ética... , ob. cit., pág. 3231. dd 


la naturaleza ninguna cosa singular de cuya 
mos en la ne gozar, uniéndola a nosotros por la 
alma podam + otro género de asociación». En 
laridades es donde se esta. 


blece el ser-multitud. En esto consiste lo dado de 
e 


xistencia. : 
o aislara la relación entre la singularidad y la 


multitud nos es dada no solo como cart cn 
(por decirlo así, fenomenológica), sino AS ién como 
mutación. La metamorfosis concierne a la singulari- 
dad en la medida en que los hombres no nacen capaces 
de vida civil: se vuelven capaces (Tratado político, cap. 
v, $ 2: «Los hombres, en efecto, no nacen civilizados, 
sino que se hacen»).'! Tal metamorfosis es constructiva. 
Una gran parte de la relación entre la singularidad y la 
multitud se juega en ese espacio. Eso significa que, 
precisamente porque esa multitud, dada su consisten- 
cia existencial, encuentra un límite, ese límite debe 
superarse desde el interior. Para decirlo de modo más 
claro, lo singular teme a la multitud: 


e otra parte, el miedo a la soledad esinnato a todos los 
ombres, puesto que nadie, en solitario, tiene fuerzas 


para defenderse ni para procurarse los medios necesario 


de la vida. De ahí que los hombres tienden por natura- 


leza al estado políti 
e político y es ] 
yan jamás del todo. y es Imposible que ellos lo destru 


Tod : 
o or ma sacó de tn tual fuera aspira. 
temor a la soledad : emor o de soledad. Pero el 
es deseo de multit 4 a180 más que un simple temor: 
multitud, y de] es es decir, de la seguridad en la 
ese deseo logre a uto de la multitud. Antes de que 
encuentran no ob Presarse, las singularidades S€ 
en ciertos aspect ante en una situación extraña Y — 
ml es ambigua, fenomenológicamente 
-Pinoza, Traté ny: 
18) > *" español: Tratado pj, deS, Zac, París, Vrin, 1968 


, tico M dri ; 0. 
Ae » Madrid, Al 6, pá8 
Ibid, cap. VI, $1, Pág. cad 
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determinada. Nuevamente ha a 

: » May oscilació 
miedo a la soledad y el carácter tr lón —entre el 
común-, tal es entonces el fondo de quilizador de lo 
abre a una potencia superior. ¿Por lación que se 
es suficiente? En efecto, los ho * Seguridad no 
mente construir dentro de lo común an fácil. 
Estado», es decir, reconocerse en una ES sin 
de inseguridad y de conflictividad y a 
relación a través del contrato. Sabemos de qué e 
ra Spinoza, en el Tratado teológico-político, asume la 
solución del contrato: ella corresponde a la dimensión 
fenomenológica de la constitución de las singularida- 
des en multitud; es, por así decir, una condición 
(contractual) homóloga a la «sociedad sin Estado» 
porque está aún en el terreno del ser-multitud. 

Yo recordaba, hace un instante, que hay dos mane- 
ras de ser-multitud. 

La primera, como hemos visto, es la propia existen- 
cia de la multitud, la relación entre las singularidades 
que constituyen la multitud según principios de utili- 
dad. En ese proceso, hay tensiones y mutaciones. El 
rostro político de ese ser-multitud es la dimensión de lo 
que hemos querido identificar como la condición de una 
ilusoria «sociedad sin Estado». «Sin Estado» —aquí 
debemos utilizar el término en toda su ambigiiedad, en 
todo caso, tal como aparecía en las estructuras estata- 
les del Antiguo Régimen, es decir, sin la construcción 
de un proyecto colectivo, común, un proyecto de Epa 
tencia. Pero no hay existencia común que pueda e 
fuera del desarrollo de la cupiditas común, elas 
apertura a las cupiditates, sin la integración de a 
cupiditates en el seno de un proyecto de amor id 

La segunda manera de ser-multitud, en e AD 
está caracterizada por la condición humapá a de 
en la relación entre las singularidades y la a de 
en tanto proceso constitutivo. La segunda A ealildd 
ser-multitud es, en sentido estricto, deco dirigido 
Se trata de un proceso material NAS senta aquí 
Por la pasión común. La multitudo se pre La posibi- 
Siempre más como constitutio multitudinis. 85 

0] 


potencia de la mu 
son los ho 
e qe momento es cuan 
el consenso activo sustituyen al contrato, y un método 
fundado en la relación común de las singularidades 
reemplaza cualquier otra relación posible entre indivi- 
duos aislados: la potencia de producir la República, el 
hacer de la multitud reemplazan al contrato. 
Prestemos atención: en ese pasaje del jusnaturalis- 
mo contractualista al materialismo ético se encuentra 
también resuelta la relación entre las singularidades y 
la multitud. Existe una simetría entre el ser-multitud 
y el hecho de estar inmerso en la dimensión del contra- 
to, por una parte, y el hacer-multitud y el hecho de 
construir la realidad política, por otra. En el segundo 
caso, el que nos interesa, el poder se da sobre la base de 
E paren de una praxis común. De eso deriva una 
al poder que siempre se interrumpe, es 
dualismo s *, Siempre dual hasta que el propio 
ea resuelto: eso es la vida de la República. 
del oa len efecto, despojarse en provecho de otro 
los derechos a o otorgado y, por consecuencia, de 
hombre? ¿En dónde A Ad sin dejar de ser 
Ne de todo a su antojo? eel soberano poder que dispo- 


B.E 

ste derech 

j 0 
denominarse E , QUe se 


define 

£stado. P Por el poder de la multitud, suele 

quien, por Unánime E este derecho, sin restricción alguna, 

derechos, y ado, es ecir, e encargado delos asuntos públicos, 

, Qe 1 y est . . 

Paz, etc.» (B, pinos Las ciuda o interpretar y abolir a 

en español: Tratago . ,Lé politique b ¡dir sobre la guerra 0 

'B. Spinoza E 0 político y cit e dt. cap. IL, $ 17, pág.£ 

s , é thé e -, Pág. 94]. 
españ Sy R. ISrahi p téolo 'Co-Politique ] ; Ñ M. 
Pañol Tratado tooJ¿. > tr. fr. de R. Caillois, 

1954, cap. XVIL pág. 898 [en 


ológico.p. "allimard 
Polít C E 
% Madrid, Orbis, 1980, pág. 173-174). 


La apología de la liberta 
democrática, fundada en L ES solo puede ser 
tiempo, en la realización de la 1; tancia y, al mismo 
e a libertad (Tras E 
gico-político, cap. XX). No se trata "atado teoló. 
derechos naturales, sino de cierta id : de de simples 
Con la eliminación del «Contrato a $ poder, 
entre el sujeto y la multitud se ol O 
proceso constitutivo de la Ética y de] a E 
rd atus Politi- 
cus. El sujeto político republicano es el ciudadan 
multitudinario, ya no habrá distinción entre sujeto , 
ciudadano; la soberanía y el poder son devueltos a la 
multitud y se detienen allí donde también se detiene 
la potencia de la multitud organizada (Tratado políti- 
co, cap. III, $ 9). El adagio según el cual «tantum iuris, 
quantum potentie» comienza a imponerse entonces 
como la clave del hacer-multitud, porque significa tam- 
bién su inversión: «tantum potentiz, quantum iuris». 
Una última observación. Cuando la relación entre 
las singularidades y la multitud se estrecha en el seno 
del dispositivo de creación del derecho, la afirmación 
anterior —es decir, el hecho de que «jamás un soberano 
podrá ejercer el poder como lo desea»— permanece 
verdadera a pesar de todo. Incluso en la constitución 
unitaria de la multitud, con el fin de construir el 
derecho, y por lo tanto, en el movimiento que transfor- 
ma la multitud de singularidades en poder de 
yente de la autoridad jurídica y fuente interpreta del 
de su desarrollo, incluso en ese Caso, la a 
concepto de multitud al movimiento de de men- 
dades (y viceversa) seguirá siendo siempre ¿un EA 
tal. Es una de las numerosas razones des na ar est 
concepto de multitudo nunca podrá re do especial- 
Otro concepto que es el «pueblo» , e UE e xiste 
: multitud no ex! 
mente en este punto crucial. La - de la radica- 
fuera de la diferencia de singularidades 4 la relación 
lidad de la ex-presión «ser hombre» M ; 
con un «hacer la República». LS intensidad 
Aquí comienza sin duda a percibirse, 1 intensidad 
ontológica de ese proceso constitutivo: 
es absoluta. 87 


multitud no está exenta de vicios: 


Por supuesto, la 


4 lo que acabo de escribir sea recibido con una 
Quizá lo Q arte de aquellos que solo aplican a la plebe 
sons eres a todos los mortales. A saber, que el 
vicios IM pS moderación alguna, que causa pavura, si 
dica que la plebe, o sirve con humildad o domina 
ALEIDA que no tiene verdad ni juicio, etc. Pero lo 
cierto es que la naturaleza es una y la misma en todos L..... 
Lo característico de quienes mandan es la soberbia.!* 


Como vemos, el propósito de Spinoza es especialmen- 
te realista. Los vicios del poder multitudinario —cuan- 
do se le quita la potencia a su capacidad constituyente, 
a un control constituyente perpetuo— son, de hecho, los 
que caracterizan a cualquier poder. Pero si considera- 
mos el hacer-multitud como un proceso estructural en 
el cual las singularidades se refieren unas a otras en una 
relación que tiene las características de la eternidad y 
que implica una causalidad divina, entonces será posi- 
ble eliminar esos problemas, porque entrar en relación 
en tales condiciones es desarrollar singularidad, dife- 
rencia, resistencia. Es buscar el amor, realizar el 
dd en forma de cupiditas, y quizás aun más. 
0 a las singularidades y la multitud es 
no tiene ninguna eb cla o ae teleología que 
viene en este caso e con la teología. La finalidad 
praxis, al conflicto pS d E abajo, es intrínseca a la 
hacer-multitud La cir, al movimiento ético del 

esd ud. La conclusión q la Et:i inozi 
esde el punto de vista líti A 
ción de lo orgánico, s; ds ítico, no es la reconstruc- 
20 > SINO la construcción de lo común. 
1en qu 
también, e íS Para sí todo el que sigue, lo deseará 


os demá 
Mayor conocimie e hombres, y tanto más cuanto 
Nto tenga de Dios.'f 


Y es todavía más claro en ] aia j 
IV: n la definición VII] de Ética 


Por virtud entiendo lo mismo 

(según la proposición VII de la o es 
cuanto referida al hombre, es la misma pa 20 
naturaleza del hombre, en cuanto que tiene la e 4 
de llevar a cabo ciertas cosas que pueden ae : 
través de las solas leyes de su naturaleza," pe 


Cuando interviene el conocimiento del tercer tipo 
cuando se impone la ciencia intuitiva, entonces la 
síntesis entre las singularidades y la multitud se 
vuelve completa, indefinida e ininterrumpida: 


Pues aunque en la Parte Primera he mostrado, en 
general, que todas las cosas (y consiguientemente, el 
alma humana) dependen de Dios tocante a la esencia y 
la existencia, con todo, aunque aquella demostración 
sea legítima y esté al abrigo de toda duda, no afecta a 
nuestra alma del mismo modo que cuando concluimos 
eso mismo a partir de la esencia misma de una cosa 
cualquiera singular, que decimos depende de Dios.' 


El conocimiento intuitivo es interno a la pr Sl y 
constituye lo común.'*El proceso y el era 0 
singularidades, después de haber atravesado la con 


Le : . ín: X1S- 
dición existencial, se producen como o 
tenci mo común, y produce le, 

a se produce co , bilidad de 


como multitud. No habría ninguna posi! o 
juntar las singularidades de la multitud si la cons 


: ntinuo y 
R A a un proceso Co 
trucción de lo común no fuer p nen a ese 


solidario. Todas las dificultades que S£ A ausencia 
desarrollo son determinaciones cell tit 
de ser, caídas, o insuficiencias del ela libertad. El 
vo, es decir, del proceso de deseo 0€ 
201» Ética... 0b. Cit., PÁB- 
z "Ibíd., definición VIH, pág. 13 [en español: Ética.» 0 
50]. «rolio. pág. 227 [en 
"Ía., Éthique V, ob. cit., col XXXVI, escolio, P88 
español: Ética..., ob. cit., pág. 3601. : , 203 y 85. 
ía. Éthique 77 e Proposición XL, escolio 11, pág 
len español: Ética..., ob. cit., páB- 146). 89 


o descubre su condición desde 

da como tensión entre la pobreza y el amor: 
abajo. se del hombre que nace miserable e incapaz 
gates : en el momento de convertirse en 


¡vir Sl . : . 
de sobrevivir dad, no es sostenido por la solidarj- 
) 


: ialid RR 
a hombres. Pero únicamente el amor 
a 


de sacarnos de esa pobreza, el amor como fuerza 
A lón colectiva, que no tiene nada que ver con la 
ac que el “individualismo posesivo» lo ha 
educ a una especie de egoísmo erótico, ni con 
aquella cuyo misticismo religioso ha llevado al amor 
hacia la desingularización. 

Permítanseme, pues, algunas observaciones. En 
primer lugar: la preeminencia práctica del hacer (un 
hacer teleológicamente orientado hacia lo común) se 
articula a partir de un esquema que es el de un 
proceso lógico, inductivo, realista y experimental —la 
producción de «ideas comunes»—. Se trata de un 
pasaje necesario de la ontología de las singularida- 
des a la de lo múltiple, y ese pasaje, incluso en el 
terreno del conocimiento, se construye por la praxis. 
Segundo punto: me parece entonces muy difícil opo- 
de ds camino práctico dela razón cierto número 
ser común pu Ln er si la constitución del 
amor determina a ésa ue e CO ae el 
—o también a través de la e la generación de la vida 
vida—. Aunque el mal (o el ación política de la 

ascismo) espere la ocasión 


propicia en el : | 
hacer-multitud 1 eo que lleva del ser-multitud al 


—el fascj : A 
hombre, o bj Ñ ismo de la animalidad o del 
diencia- ten el automatismo formal de la obe- 


E ; AUNQUE nue . ¿ 
obligada a confront stra vida esté continuamente 


forma política no O ciertas regresiones (toda 
ODServemos solamente que o 
1 ue - “afoO- 
emocraci que la monarquía, la aristo 


ge . a . 
están clásicamente o formas de gobierno, NO 


dispositivo teleológ1C 


Za Para pon cíclica tradicional)-, y bien, 
l su tensión h. n duda el movimiento de 
sed A hacia la libertad, a menos 


singularidad, y a pesar de que esta constituye la mul 
titud, es imposible. La lectura que Nietzsche hace de 
Spinoza, si bien es extremadamente simpática cuando 
se trata de subrayar el materialismo spinoziano, por el 
contrario, es extremadamente dura y polémica cuando 
se trata de quitar al materialismo spinoziano el ele- 
mento constitutivo que vive en él. 

El elemento constitutivo, ¿es la potencia creativa? 
Estoy convencido de que, si se trabaja sobre ese punto, 
es efectivamente posible captar en Spinoza un desliza- 
miento —coherente desde el punto de vista lógico- desde 
el reconocimiento del carácter constitutivo del ser a la 
insistencia en la potencia creadora de la singularidad. 
Entre la constitución y la creación hay un elemento 
esencial que puede ser representado por la excedencia 
del acto, de la praxis, es decir, por la dimensión del 
proceso constitutivo. Estoy convencido de que el inma- 
nentismo spinoziano tiene una enorme a DS 
respecto al materialismo clásico y moderno: an a 
una excedencia singular —o, más exactamente, la a 
ducción de esa excedencia—. Tal excedencia está en 

La : a la cupiditas, y que 
en la relación que liga el conatus salismo, que 
impulsa esa relación al amor. Ese nes un 
no solo excluye que la innovación paca cia distinta 
motor trascendente, es decir, una a a forala 
de los modos, sino también que pué 1 xcedencia del 
trascendente de reconocimiento de la € 


, S n 
eológico y, € 
' mente gnose0 
Ser, es decir, un esquema pura materialismo, Pues, 


todos los casos, no ontológico; ese titutivo, que produ- 
Posee un ritmo genealógico, consi 
ce la innovación del ser. mentación, 
Para retomar el hilo de nuestra 2ñOR 
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aces ;que en ese progresión del SEL en 
ato saterialista, esas singularidades que 
E lit d pueden también reconocerse 
constituyen Finalmente, si consideramos ese pro. 
xcedencias singulares, vemos cla. 


multitud no pu 
en el formalismo 


58, de «pueblo». 
da habría detenido tanto en este aspecto si 


actualmente no viera volver en ciertos comentaris- 
tas una interpretación trivialmente materialista 
del naturalismo spinoziano, es decir, para mí, tam- 
bién su implícita liquidación. La revolución que, 
alrededor de 1968, había marcado las lecturas de 
Spinoza, parece hoy bloqueada por una especie de 
revisionismo filosófico y político que parece consl- 
derar a Spinoza solo bajo las especies del spinozis- 
mo. Por ejemplo, salté ante la lectura de un artículo 
de Tom Nairn, un autor habitual de la New Left 
Review, publicado en mayo de 2005 en la London 
Review of Books; un artículo enteramente cons- 
a Balibar y contra mí mismo, 
considera a Nieto de cts dao IEA 
miento dela a esde el ángulo de un pensa- 
de que, cuando se habla de e ER 
yo lo hacemos, se lle e ao cd 
usIness, a una e $ O suerte de redempti0N- 
ritualista, a un de c1€ de asunto espiritual o espl- 
materialistas —por- e O de salvación. Cuando los 
autores, lamentabl e es así como se presentan tales 
tengo la Impresión de ente— adoptan tales posiciones, 
el materialismo e. Le establecen una concepción 
miento triste de Pe es exclusivamente un pensa- 
Muy autoritarj vida y, a pesar de todo, una idea 
fuerza e Se trata tido end ds a 
Mer sus heridas, t onas vencidas que, 
, terminaron por olvidar 


«Ma 
Ñ Ke for the Boondocks, art. cit 


la alegría excedente del hacer-multitud l 
la construcción de lo común. » la alegría de 

Y por último, lo que me sor 
en este caso, y más en genera] 
es que el lugar ontológico devi 
que llenar, más que una plenitud que agene 
expresar, y que se considera entonces an y 
como una especie de residuo metafísico, o bin En 
término lógico, y no como el entrecruzamiento dina 
mico, conflictivo y vivo de singularidades, que solo 
el deseo de lo común y el proceso revolucionario 
vuelven reales. La res communis se construye por la 
pluralidad de trayectorias que recorren lo real, por 
las potencias que expresan deseos, por los valores que 
así se inventan. 

Siempre concebí el desarrollo del spinozismo al 
ritmo de la filosofía materialista del trabajo vivo y de 
la actividad social. La multitud, de la manera en que 
la he redescubierto en Spinoza, sirve para leer esa 
plenitud de la realidad y de la historia que las singu- 
laridades construyen. La interpretación que dio 1968 
de Spinoza ha hecho del pensamiento de este la 
invención de una democracia absoluta que nada tiene 
que ver con la Redención, porque lo que la democracia 
necesita es la praxis. 


a especialmente 
N este tipo de críticas, 
nO en un vacío que hay 
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IV 
SPINOZA: 
UNA SOCIOLOGÍA DE Los AFECTOS 


1. ¿SPINOZA CONTRA LA SOCIOLOGÍA? 


Cuando me puse a trabajar en la organización de mi 
artículo, encontré algunas dificultades en las cuales no 
había pensado en un primer momento, cuando acepté 
contribuir a esta colección. Dificultades que no deriva- 
ban tanto del hecho de asociar Spinoza con la sociología, 
sino más bien de la definición habitual que se le da a 
esta. La sociología, en general, se propone como una 
ciencia Wertfrei, es decir, como una ciencia no evalua- 
tiva de un objeto específico (lo social) —y esto desde Max 
Weber hasta Pierre Bourdieu—; también se propone 
como una disciplina positiva que trata sobre un objeto 
institucional (y esto desde Durkheim hasta Goffman). 
En la distinción —o en el conflicto de las o 
entonces, la sociología moderna se presenta hi ha e 
como en ruptura con todas las teorías natura a a 
lo social, a fortiori con el iusnaturalismo, y c0 reo 
ruptura con toda teoría normativa o preformativa 
conatus de lo social que representa la o 
Ahora bien, creo que en Spinoza OS soste- 
son impensables. Esta hipótesis, que 1 formulación 
ner aquí, pone en cuestionamiento tículo. O más 
misma del título que he dado a de sión de que en 
exactamente, si llegamos a la conc E 


. 0 una «SOCIO- 
Spi os definir com É 
Pinoza hay algo que O o, a la vez naturalista 


logía» : 
£la», ese algo será, por e 95 


es decir, ontológicamente fundado), , 

»mativo (es decir, éficamente funda. 
preformativo xiste una sociología spinozista signi. 
: que ps distancia de las definiciones que 
gemónicas en el seno de una dis cipli. 
e pretende positiva (o positivista), 
a. Eso significará, en consecuencia, 


: separad E e y 
autónoma y Sepa tatus epistemológico de la socio- 


establecer un nuevo es 


la si llegamos a formular un nuevo 


estatus disciplinario de la sociología, no bastará con 
insistir en la filiación spinozista de nuestra proposi- 
ción. Sin embargo, la referencia filosófica a Spinoza 
corresponde quizás a la condición actual del espíritu 
de los tiempos; es decir que será posible reconocer en 
Spinoza, en las alternativas teóricas y en la resisten- 
cia formuladas por él contra las figuras modernas 
del poder, una apertura a la actualidad, un inicio al 
deseo de conocer las estructuras de la sociedad y del 
poder que hoy en día están tomando forma. En suma, 
en la época posmoderna, ¿no es posible reconocer en 
la anomalía spinoziana —alguien podría agregar, 
incluso, en la antimodernidad de los conceptos spi- 
nozistas de lo político y de la democracia— una anti- 
cipación del porvenir? 


talon dre, Sino. Prime problema: ¿qué e- 
mente adaptado a la Eo ura al análisis de lo social cd 
resultados que contr de Spinozista del conatus? Ella a 
lineal y positiva A cen inmediatamente toda lógica 
lógico, incluso A ucida por el asociacionismo socio- 
una analítica q Sido esta se presenta bajo la forma de 
e relaciones individuales. 
cn Eee en efecto, varias cosas. En 
» Para existir), va Para perseverar en su sel 
po Pero 6h. a Para conservar y desplegar el 
Provisto en funció d segundo lugar, tal esfuerzo €S 
a Dase y la fu ” Ce un telos esencial es a la vez 
taseme un ente del valor S que e 
a sola referen.;.. VObre ese punto, permi 
Acta a la Ética: 
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Todos los afectos se remiten al deseo, ] : 
tristeza, según patentizan las definicie a ale 
dado de ellos. Ahora Ea q da que hemos 
naturaleza o esencia de cada o es la misma 
cada individuo difiere del deseo de otro y... esco de 
difiere la naturaleza o esencia del uno de Ñ a 
otro. La alegría y la tristeza, por su parte E del 
nes que alimentan o disminuyen, favorecen aa 
men la potencia de cada cual, o sea, el esfuerzo Sl 
perseverar en su ser. Ahora bien, entendemos por 
«esfuerzo por perseverar en su ser», en cuanto se refiere 
a la vez al alma y al cuerpo, el apetito y el deseo; por 
consiguiente, la alegría y la tristeza es el deseo mismo, 
o el apetito, en cuanto aumentado o disminuido, 
favorecido o reprimido por causas exteriores; es decir: 
es la naturaleza misma de cada uno. Y de esta suerte, 
la alegría o la tristeza de cada cual difiere de la alegría 
O tristeza de otro, tanto cuanto difiere la naturaleza o 
esencia del uno de la esencia del otro y, consiguiente- 
mente, un afecto cualquiera de un individuo difiere 
del afecto del otro, etcétera.” 


Seguida por el escolio: 


De aquí se sigue que los afectos de los animales que son 
llamados irracionales (supuesto que no podemos en 
absoluto dudar de que los animales sientan, una les ye 
conocemos el origen del alma) difieren de los a la 
humanos tanto cuanto difiere su naturaleza de la natu- 


: . A luju 
sin duda, impelidos a procrear por la lu) De 
por la lujuria equina y otro por la lujuria humana. 


- nn ¡tos de los insectos, 
1gual manera, las lujurias y los cti tos. Y así, aunque 


los peces y las aves deben ser dis leza tal y como 
cada individuo viva contento de su ola pe todo, esa 
está constituida, y se complazca en Ñ , en la que se 
vida de la que cada cual está conten E alma de ese 
complace no es otra cosa que la La placencia de uno 
mismo individuo y, por lo tanto, la e caanio difieren 
difiere de complacencia de otro, tan 


ión 
Ñ , ; “ción LVII, demostración, 
'B. Spinoza, Ethique III, ob. cit., propose 293] 


Pág. 357 len español: Ética..., 0b. cit., pág- i 6 


pectivas. Se sigue, a de la proposi. 
: hay pequeña distancia entre 
e or. que tampoco 1 
e e mina a un ebrio y el gozo de que es dueño 
el epa lo que he querido advertir aqui de pasada? 
un > 


sus esencias res 


r entonces un segundo escolio al 
texto: si alguien quisiera construir una oia li- 
neal del conatus en el seno de un lo e in ci 
lista, esta se manifestaría como una sociologia de ebrio 
consuetudinario. Porque lo que califica el tejido de las 
relaciones sociales no es tanto la interrelación como la 
naturaleza esencial de esas relaciones, la pulsión onto- 
lógica que las anima, y también —por otra parte pero al 
mismo tiempo- la resistencia con la cual esa naturale- 
za esencial se opone o se dirige hacia el más alto nivel 
del conocimiento, el del filósofo. Porque ese nivel es 
también un nivel de recomposición y de constitución 
social. Por lo tanto, el alejamiento spinozista de la 
sociología de los modernos no podría ser mayor. 


Se podría agrega 


No quiero polemizar aquí con todos los intentos de 
definir una sociología spinozista ya realizados (y veo 
nacer muchos más): solo quiero subrayar la imposibili- 
dad de construir una sociología spinozista basada en 
una concepción estática del conatus. 

Pues esa definición estática del conatus sería más bien 
hobbesiana (todo el individualismo moderno nos lleva a 
ella); prepararía necesariamente para un pasaje dialéc- 
ha que intentara configurar otro nivel: un nivel norma- 
e ey ral más a de la sociedad, el del 
Spinoza no solo lo Aa e 
ese proceso es el Aena sino que le repugna, porque 
ón que desemboca en la supersti- 

E in ¡ dd 
de lo ramos oras 
una apertura generosa nl hobbesiana de este, como 
en tanto afirmación q o adivosa («munífica», es decir, 

el «munus», del don) -sean cuales 

“Ibíd., escol 
223-224). 
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10, pág. a ñ ; 
Pág. 357-359 [en español: Etica..., ob. cit., págs. 


fueren, por otra parte, las dif 
suscitaría en la lectura de] PP 
ese caso, pues, no lograríamos E 
natural y ética que el conatus y 
orienta. Incluso en ese caso pes 

obligados a una operación ulterior arti mediatamente 
tiría en introducir trascendencia a 4 Ificia] que consis- 
ción dialéctica. Pues el conatus a , £n Una Opera- 
paradoja— no es reductible en e a —y esta es la 
generosa del don. En el don, lo que se cn a figura 
necesariamente de algún lado; a se ha sacado 
conatus, el don es una potencia que no a 


des 

Que ese 

o e 
SPINOZiano- ¡ níoque 


2. CUPIDITAS Y BIOPOLÍTICA 


Segundo problema: ¿Existe la posibilidad de construir 
una sociología spinoziana que disloque toda lógica 
lineal, O positiva, de la interrelación individual? Sin 
ninguna duda, sí. Esa posibilidad se basa en la conti- 
nuidad de los procesos del conatus, del affectus /cupl- 
ditas, pero también, según la insistencia permanente 
de Spinoza, del amor. Tengamos cuidado: la continui- 
dad en Spinoza nunca es una linealidad, sino por el 
contrario, una transición, una imaginación, el desarro- 
llo interno y constitutivo de la cupiditas. 

Leemos en Ética 111, «Definiciones de los afectos»: 


del hombre en cuanto es 
hacer algo en virtud de 
da en ella. [...) A 
6 .”, ” es- 
entiendo, pues, bajo la denominación de «deseo» 2, 
quiera esfuerzos, impulsos, apetitos de tación de él, 
hombre, que varían según la y A modo que el 
y no es raro que se opongan entre S! dicen 
hombre sea arrastrado en distintas dl 
sepa hacia dónde orientarse. enor a una 
IL.- La alegría es el paso del hombre de una 
mayor perfección. d 
ITI.- La tristeza es el paso del hombre 
una menor perfección. 99 


I.- El deseo es la esencia misma 
concebida como determinada a 
una afección cualquiera que Se 


e una mayor a 


Exolicación: digo «paso» pues la alegría no es la perfección 
xp -«el hombre naciese ya con la perfección 
En efecto: s1 el NON 
aa la poseería entonces Sin ser afectado de 
a a ñ e pe e claro aun en el caso de la tristeza, 
aícdo contrario de aquella. Pues nadie puede negar que la 
tristeza consista en el paso a una menor perfección, y no 
en esa menor perfección misma, puesto que el hombre, en 
la medida en que participa de alguna perfección, no puede 
entristecerse. Y tampoco podemos decir que la tristeza 
consista e la privación de una perfección mayor, ya que la 
«privación» no es nada; ahora bien, el afecto de la tristeza 
es un acto, y no puede ser otra cosa, por tanto, que el acto 
de pasar a una perfección menor, esto es, el acto por el que 
resulta disminuida o reprimida la potencia de obrar del 
hombre. Por lo demás, omito las definiciones del regocijo, 
el agrado, la melancolía y el dolor, porque se refieren más 


que nada al cuerpo, y no son sino clases de alegría o 
tristeza? 


Aquí se define la cupiditas como totalidad: «Cuales- 
dea esfuerzos, impulsos, apetitos y voliciones del 
ed dice Spinoza, incluida la conciencia del apeti- 
o. Y esa codicia se inserta inmediatamente en un 
de transición, es decir, de paso, hacia una 
E e bula o grande, en un proceso de imagi- 
dE ngular del porvenir que desplaza la cupiditas 

un nivel de composición dad 
superior. Así q ado a otro, que le es 
física interrelacio; eo po ll sl 
erat: nal de lo social por el carácter consti- 
¡Nmanente del desarro] A 
transición, el paso, no arrollo de la cupiditas. La 
tutivos. » 20 SON Interrelacionales sino consti- 
Como e ? 
s sabido, ese ' 
de la quinta parte o. a ac 
Madurez. Se trat a Etica, donde llega a su 


es a a de lo sio; AA A , 
individualista puede a Pe ninguna sociología 
cial. Pero una E yudar 


Podrá hacerlo dcología int 
e la vida o de los celos definida por la dialéctica 


"B. Spinoza, É1p; 
La , Ethi : 
cación, pá Ue bh. cit Défñinis: 
Págs. 367-369 [en español: e nitions des aflections», expli- 
100 + 0b. cit., págs. 227-2281. 


erga Deum): 


Del mismo modo, podemos mostrar que no existe afecto 
alguno que sea directamente contrario a ese amor, y por 
cuya virtud dicho amor pueda ser destruido. Y así 
podemos concluir que el amora Dios es el más constante 
de todos los afectos, y que, en cuanto que se refiere a] 
cuerpo, no puede destruirse sino con el cuerpo mismo. 
Veremos más adelante cuál es su naturaleza, en cuanto 
referida solo al alma. 

Con esto, he recogido todos los remedios de los afectos, 
o sea, todo el poder que el alma tiene, considerada en sí 
sola, contra los afectos. Por ello es evidente que la 
potencia del alma sobre los afectos consiste: primero, en 
el conocimiento mismo de los afectos; segundo, en que 
puede separar los afectos del pensamiento de una causa 
exterior que imaginamos confusamente; tercero, en el 
tiempo, por cuya virtud los afectos referidos a las ds 
que conocemos superan a los que se refieren an 
cosas que concebimos confusa o mutiladamente; Sa a 
en la multitud de causas que fomentan los Ei pes e 
refieren a las propiedades comunes de e e elb E 
Dios; quinto, en el orden —por último- a ño sí. Mas, 
alma ordenar sus afectos y concateneione” afectos se 
para que esta potencia del alma sobr rvar que noso- 


| obse 
entienda mejor, conviene ante todo 


: a- 

uando, al comp 2 

. alos afectos C PÍO 

tros llamamos «grandes» hombre con el que experi 


rar el que experimenta un fecto incide más sobre 
menta otro, vemos que el mismo alec cuando, al compa- 
uno de ellos que sobre el otro, 0 al un mismo 
rar entre sí los afectos que o afecta o Conmue- 
hombre, descubrimos que uno deci o bien cuando, 2 
ve a dicho hombre más que otro, erimenta un MiS" 
comparar entre sí los afectos o de ellos afecta 0 
mo hombre, descubrimos que 


i ás que 
co ho hombre mi 
nmueve a dic se define por 


de un afecto cualquiera 1 la nuestra. 
causa exterior, comparada CoJ 
potencia del alma se de 


¡miento, Y 
or el conoc! 
fine solo Pp 101 


impotencia 0 pasión sejuzga solo porta privación de 
su impot to. esto es, PO lo que hace que las ideas se 
adas De ello se sigue que padece en el 
Hama pe “ado aquella alma cuya mayor parte está 
más alto A orideas inadecuadas, de tal manera que se 
constituid: e por lo que padece que por lo que obra; 
la a obra en el más alto grado aquella alma 
y, a parte está constituida por ideas adecuadas, 
E manera que, aunque contenga en sí tantas ideas 
inadecuadas como aquella otra, con todo se la reconoce 
más por sus ideas adecuadas -que se atribuyen a la 
virtud humana- que por sus ideas inadecuadas —que 
arguyen impotencia humana-. Debe observarse, además, 
quelas aflicciones e infortunios del ánimo toman su origen, 
principalmente, de un amor excesivo hacia una cosa que 
está sujeta a muchas variaciones y que nunca podemos 
poseer por completo. Pues nadie está inquieto o ansioko 
sino por lo que ama, y las ofensas, las sospechas, las 
enemistades, etc., nacen solo del amor hacia las cosas, de 
las que nadie puede, en realidad, ser dueño. Y así, conce- 
bimos por ello fácilmente el poder que tiene el conocimien- 
to claro y distinto y, sobre todo, ese tercer género de 
conocimiento cuyo fundamento es el conocimiento mismo 
de Dios sobre los afectos: si no los suprime enteramente, 
en la medida en que son pasiones, logra al menos que 
constituyan una mínima parte del alma. Engendra, ade- 
más, amor hacia una cosa inmutable y eterna y que 
a dere amor que, de esta suerte, no nio 
mororimada a ninguno de los vicios presentes en e 
enelmázalto E En ae sercada vez mayor, ocupar 
PRA el alma y afectarla ampliamente. 
o concluyo todo lo au ta vida 
presente. Pues todo que respecta a esta VIC 
el mundo podrá comprobar fácil- 


mente lo que al principi : ; 
saber, que en est Principio de este escolio he dicho —a 


do todos los r as pocas proposiciones había yo recogl- 
emos dich emedios de los afectos-, si se fija en lo que 
1Cho de este escolio 7 


nes del , Ala vez que en las definicio- 
ol de sus afectos y, por último, en las 
y 3 de la parte IL Ya es tiempo, pues, 


atañe a la duración del alma, conside- 
ación al cuerpo.* 


tB. . 4 » 
Spinoza, Ethique v, Proposición XX 


a- 
102 , págs. 201-205 [en esp 


> OTganiza 


condición de necesidad y que se b 
libertad, podemos apoyarnos en ] 
que propone Gilles Deleuze. S 
inmanencia y en la univocidad 
o fundamental de lectura. Pero esto no es sufi- 
ciente. 

_ Para ir más allá —no solo de esa lectura deleuziana 
sino, más en general, de las interpretaciones propues- 
tas por la generación de los Matheron, Macherey, Bali- 
bar y, quien escribe, Negri- hay que seguir, por ejem- 
plo, la lectura que nos propone Pierre-Frangois Moreau 
o las de toda una nueva generación de investigadores 
cuyo lema parece ser: «Estar en la experiencia de 
Spinoza», es decir, inmediatamente en un contexto 
ontológico, en la continuidad de la experiencia y de la 
esperanza de una perspectiva constitutiva. 

Para reconstruir -mejor aún: para volver a encon- 
trar— un Spinoza que corresponda al espíritu de la 
modernidad, para comprender y realizar la alternati- 
va a lo moderno que él nos propone (y, lo que nos 
concierne aquí, para aplicar esa alternativa a la po 
cepción moderna de la sociología), hay que od he 
un terreno que me atreveré a llamar «biopo ns 
Habrá que releer entonces la condición ontológ 
como una experiencia biopolítica. 

5 fasi esarioc 

Debo hacer aquí un pequeño a política» y 
con el objeto de definir la noción o con la lectu- 
comprender cómo puede esta ce biopolítica, se 
ra de Spinoza. Cuando se habla e compren- 
entiende (ante una imagen inmediata o que invisle la 
sible del biopoder como poder soberan 

E s ecto Éthique 
ñol: Étic,..., ob. cit., págs. 346-349). Cf. Epi dee as 
V, axioma II, pág. 173; proposición do español: págs- 333: 
Proposiciones XIV-XX, págs. 195-205 [en 
336; 344-349). 103 


a) la articulación vital de las cupiditates, su capa- 
vida) a ar la interrelación constitutiva que les es 
cidad (En recorrer los modos de vida y para deter- 
propia) e consecuencia, el entrecruzamiento activo 
de la. e y de la vida. Ese entrecruzamiento se 
esca continuamente como una resistencia, como 
una consistencia, contra las pretensiones del poder. 
Es una potencia colectiva constituyente que se en- 
frenta al obstáculo de la superstición, de la no-liber- 
tad, del poder. 

Estoy absolutamente convencido de que algunas se- 
cuencias del pensamiento sociológico y económico de la 
modernidad tardía, referidas o no a Spinoza, han cam- 
biado en ese horizonte -de Simmel a Becker, de Bour- 
dieu a los teóricos de la externalidad productiva-—. 
Asimismo, estoy convencido de que toda una serie de 
filósofos interesados por el problema de la técnica (y de 
su potencia de transformación, es decir, de la praxis 
colectiva), de Mondolfo a Simondon, de Althusser a 
Macherey —por citar solo los nombres más evidentes-—, 
han apreciado la potencia del pensamiento de Spinoza 
cuando se trataba de disolver el fetichismo del capita- 
das de la acumulación y del desarrollo. 
o sobre las relaciones entre 
nen ese tipo de a E a 
o o están sólidamente presentes. Sin 

e , Creo necesario trasladar pese a todo esos dispo- 
sitivos de análisis a un contexto biopolíti dec dl 
un sustrato subjetivo a la di político, es decir, dar 
podremos mostrarnos he mensión crítica. Solo así 

gos de la cupiditas. 


3. DE LA CUPIDITAS AL AMOR 


is ] , 
ES ta del conatus, es decir, más 


allá de toda concepción de la interrelación ; 
sino que se afirma, por el contrario Ae 
miento totalmente a favor de la on movi. 
común. Quiero decir con esto que, en És a de un 
individualista, el iusnaturalismo se e !mensión 
través del proceso del conatus, que se ha e A 
seado a través de un análisis de los Ale 
vuelve cada vez más constituyente y que ha Sido E a 
rado definitivamente por la definición de un tejido 
común de lo social y de la acción colectiva —trama 
sostenida por el amor-. En suma: la génesis individua- 
lista de la sociedad tal como aparece descripta por el 
iusnaturalismo se ha transformado aquí en una teoría 
performativa o normativa de lo social y de lo político, en 
una construcción efectiva de lo común. 

Eso significa que cuando el tejido individualista es 
superado —y toda la física spinozista tiende a eso-, 
cuando el análisis define, por lo tanto, lo social como 
una constelación de singularidades, el conatus, el 
appetitus, la cupiditas (en un proceso progresivo de 
constitución social) asumen definitivamente lo co- 
mún como base siempre renovada y como telos dr 
truido siempre con más eficacia. Entre la física e a 
ética de los afectos, lo común determina el motor 


constituyente del proceso ontológico. 


Quizás no sea necesario leer aquí los Pa en esta 
ficos de la Ética, puesto que las cosas aros pues 
punto, extremadamente claras.*Nos ad basada en 
ante una continuidad ontológica del mun y sus MOVI- 
articulaciones de lo social que Son ai 
mientos constitutivos. consideran las 
Pero los sociólogos modernos, de individualismo, 
cosas desde el punto de vista de continuida 


| esa 
tienen la ilusión de poder evitar | 
do de lectura —entr 


:] » 
mente un recor! e horizonte común 


s 

contrar €5% 0. Ephiquello 
yc tradictoria: Et! q XL: 
anera contra" iones V-AL, 


ndividual, 


"Me permito sugerir rápida 
tantos otros posibles— para pode 
Que las pasiones viven y fijan de mé III, pro 
Proposiciones XXXVII-XXXIX, Ethique »P 
Ethique V, escolio de la proposición *: 105 


define las singularidades en lo común, 
discontinua que ee para hacerlo cuando rechazan 
Tienen todas Es dE las escuelas estadounidenses y, 
el positivismo bur ada Deben dar un paso más para 
sin embargo, - O conÓn que acabamos de describir, es 
llegar a la Jus ee aplastar O desvitalizar los procesos de 

decir, para e% titución en el interrelacionismo, 

resistencia y de const e idaddel d 
Ahora bien, en Spinoza, la continul ad del proceso de 
la cupiditas exalta la discontinuidad del proceso cons- 
titutivo de lo real. Acentúa la consistencia ontológica 
de lo social, porque Spinoza propone simplemente, a 
todos aquellos que quieren estar en lo social, estar 
realmente allí. El punto de vista de una sociología 
spinozista no puede ser sino el dela cupiditas agente en 
lo social, en la inmanencia del ser, en la necesaria cons- 
trucción de lo común. ¿Es posible, entonces, definir el 
enfoque sociológico spinozista como una perspectiva ge- 
nealógica y la figura del sociólogo spinozista como un 
analista de la genealogía del ser social? ¿Como agente de 
una construcción del ser social que sea ala vez productiva, 
componedora y capaz de operar rupturas, potente en su 
capacidad para definir las relaciones materiales y la 
a pc E oa Llevando la problemá- 
a 
nl e e e definición foucaultiana del 

Mi respuesta Pay ps a : : 
dentemente en el ee pt ójicamente, sí. Insisto evi- 
entre los dos pensadores bucal o eS 
Spinoza, a menos Rape oucault no conoce bien a 
autores que, como decía a A 
no cita. Para simplificar eN De A 
que, en toda la obra de Fouc problema, agreguemos 
: ault, el nombre de Spinoza 


ma ir con esto que en la 
encuentra una cantidad a ajo del último Foucault se 
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Cuando el filósofo Laurent Bove ha 
trategia del conatus» que, a través de 
resistencia, construye lo social cuand 
algunas sociologías críticas (pienso e 
los trabajos de Pascal Nicolas-Le 
Foucault una metodología de la res 
como base del saber social, tanto uno como el otro 
reconstruyen y recomponen una genealogía de las pa- 
siones dentro del proceso, largo y fatigoso, del Verste. 
hen sociológico. Ello me recuerda las raras rupturas 
radicales conocidas en el siglo Xx, desde la de Georges 
Simmel, epígono de lo moderno, hasta la de Michel de 
Certeau, el destacable historiador que supo anticipar 
una posmodernidad abierta y positiva. Tanto Simmel 
como Certeau, tanto Bove como Nicolas-Le Strat, saca- 
ron a la luz nuevamente el paradigma spinozista. Mejor 
aún: interpretaron un «momento spinozista» en la re- 
construcción de una epistemología constitutiva de lo 
real. 

Ciertamente, el asunto no le agrada demasiado a 
la disciplina sociológica. Pienso, por ejemplo, en una 
intervención del sociólogo Jean-Louis Fabiani, en 
ocasión de un reciente coloquio Foucault, en la A 
consideraba la posibilidad de recuperar la e cea 
gía del saber foucaultiana para el seno de la E A 
gía histórica (y, por lo tanto, para el a Súma 
sociología en general) como una ID OOOO de 
bastante improbable. Si se analizan a lusiea (Dur- 
Foucault a propósito de la Ea efecto, hasta 
kheim y Weber) no es difícil a e en un nivel 
qué punto su propio programa Se SEO sociales. 
diferente con respecto al de las Cl to es impor- 
Pero precisamente ese reconocimien ] terreno 

: tenemos en € “o- 
tante para quienes nos mn lejado de la sociolo- 
Spinozista. Foucault está tan Ds métodos Wertfrel 
gía del individualismo y de articipar 
como lo está Spinoza. Porque P onstrucción libre Y 
trucción de lo social, en une sociología clásica y 

emocrática, es algo ajeno 2 ¡miento no €5 
Profesional. Pero ¿tal reconoC 107 


bla de una «“eS- 
los impulsos de 
0 Paralelamente 
Specialmente en 
Strat) toman de 
Istencia singular 


te aquello en lo que consiste la garantía de 
samente a ótesis de analogía entre Spinoza y 
A Eso que tanto el uno como el otro se 
a destruir el individualismo y/o el colec- 
tivismo metodológico en sociología? Dejo, por su- 
puesto, la pregunta abierta. ON 
Concluyamos, pues, este corto recorrido. Aunque 
del conatus asociativo al amor constitutivo el cami- 
no es largo, el recorrido es necesario -Spinoza 
dixit- desde la perspectiva de la epistemología tanto 
como desde la perspectiva de la ontología. Es, enton- 
ces, a través de una estrategia del amor como puede 
construirse una sociología spinozista, lusnaturalista 
y normativa, ontológica y performativa. 

Amor. Á veces escribo o hablo de «amor»* en el 
contexto del discurso sociológico. En general, me aco- 
san con ironía y sarcasmos. ¡Qué difícil es desprender 
el amor de la vanidad psicológica del romanticismo o de 
la feroz utopía del misticismo! En realidad, es así como 
lo moderno ha interpretado —o eludido— el amor. Mien- 
tras que, por el contrario, la definición del Amor en 
Spinoza nos introduce en la relación racional y cons- 
tructiva entre la potencia ontológica constituyente y la 
e ed ese sentido, una posible sociología 
A na eS Una especie de laboratorio que 
individualismo O lO ais a 

0, y que asume a la inversa el 
amor como una fuerza subversiva, que muestra la 
sociedad en tanto constitució de O 
cómo el entes stitución de lo común, es decir, 

ruzamiento de la racionalidad y del 


deseo de ] : 
' as singularidad y 
libertad común. es, como recorrido de una 


En Spinoza hay, en co 
do y más potente aun qu 


cal- la conciencia material; 
que lo social es político, de 
dividuales, a través del jue 
recuperan inmediatament 
ducción de las instituciones, que tiene su origen diná 
mico en la potencia de la cupiditas, en la del q se 
pasa a través de las singularidades para o o 
in do 
> cre : onsecuencia de una 
producción de sí mismo siempre más plena. El pan- 
teísmo spinozista —¿quién sabe por qué hoy nadie, ni 
siquiera los filósofos más confesionales, hablan ya de 
eso? es el reconocimiento de la fuerza del hombre en 
la producción de lo verdadero a través del ejercicio 
común del amor. La democracia es un acto de amor. 
Si la sociología de Spinoza es el análisis de ese 
movimiento, la política que corona la investigación 
sociológica no puede ser otra cosa que la gestión 


colectiva de lo común. 


sta y biopolítica pues, de 
que las relaciones interin- 
go de las singularidades, se 
e para lo común. La pro- 
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